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MANDANTENINFORMATION

Unternehmer und Geschaftsfiihrer

Elektrofahrzeuge: Neue "Elektroauto-AfA" nicht auf Neuwagen beschrankt

Der Gesetzgeber hat eine "Elektroauto-AfA" eingeflhrt. Fir rein elektrisch betriebene Fahrzeuge kann nun
eine arithmetisch-degressive Abschreibung mit fallenden Staffelsatzen in Anspruch genommen werden.
Die Elektroauto-AfA betragt 75 Prozent im Jahr der Anschaffung, 10 Prozent im ersten darauffolgenden
Jahr, 5 Prozent im zweiten darauf folgenden Jahr, 5 Prozent im dritten darauffolgenden Jahr, 3 Prozent im
vierten darauf folgenden Jahr und 2 Prozent im flinften darauf folgenden Jahr (§ 7 Abs. 2a EStG). Nach der
Gesetzesbegriindung umfasst die Regelung ausschlieBlich "neu angeschaffte”, rein elektrisch betriebene
Fahrzeuge des Betriebsvermogens (BT-Drucksache 21/323). Sie wird fuir Anschaffungen im Zeitraum von
Juli 2025 bis Dezember 2027 befristet eingefiihrt. Die Formulierung "neu angeschaffte" ist offenbar vielfach
so verstanden worden, dass nur "neue" Fahrzeuge von der Elektroauto-AfA beglinstigt sind. Herr Ralf Hors-
ter, Ministerialrat und Referatsleiter im Bundesfinanzministerium, weist in einem Aufsatz fir die Fachzeit-
schrift Neue Wirtschafts-Briefe aber ausdriicklich hin, dass die Regelung nicht auf Neufahrzeuge
beschrankt ist. Dies sei im Zuge der parlamentarischen Beratungen klargestellt worden (NWB 29/2025,
Seite 1970).

Ausland: BFH konkretisiert Voraussetzungen fiir eine auslidndische Betriebsstatte

Die Einklinfte, die Steuerpflichtige aus einer auslandischen Betriebsstatte erzielen, sind in Deutschland
Ublicherweise steuerfrei und unterliegen (nur) der auslandischen Besteuerung. Der Bundesfinanzhof hat
nun konkretisiert, wann von einer auslandischen Betriebsstatte auszugehen ist (BFH-Urteile vom
18.12.2024, | R 47/21 und | R 39/21). Im Grundfall | R 47/21 hatte ein in Deutschland lebender Taxiunter-
nehmer (Klager) aufgrund seiner Mitgliedschaft in einer schweizerischen Taxifunkzentrale Zugang zu deren
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Buroraum in der Schweiz. Dieser Raum war mit drei Arbeitsplatzen eingerichtet und stand insgesamt drei
Taxiunternehmern zur Verfligung. Der Klager nutzte den Blroraum (einschlieBlich eines abschlieBbaren
Standcontainers) fiir geschaftsleitende Tatigkeiten sowie fir die Personalverwaltung seiner angestellten
Taxifahrer, die Vorbereitung der laufenden Buchfiihrung, das Rechnungswesen, die Finanzkontrolle sowie
die Kontrolle der Einhaltung behordlicher Auflagen.

Der BFH bestatigte die Entscheidung des Finanzgerichts, die Einklinfte des Taxiunternehmers in Deutsch-
land unter Progressionsvorbehalt steuerfrei zu stellen, da in der Schweiz die Voraussetzungen einer
abkommensrechtlichen Betriebsstatte erfillt seien. Hierfiir sei die "Verwurzelung" des Unternehmens mit
dem im Ausland belegenen Ort der Auslibung der unternehmerischen Tatigkeit maBgebend. Diese
Verwurzelung folge aus einer Gesamtwiirdigung der in Wechselwirkung zueinanderstehenden Merkmale
der zeitlichen und ortlichen Festigkeit der Geschéftseinrichtung sowie der dauerhaften Verfliigungsmacht
des Unternehmens Uber diese Geschéftseinrichtung. Der personliche Standcontainer sei insoweit ein Indiz
fur die dauerhafte Verfligungsmacht tber die Geschaftseinrichtung (hier: den Biroraum). Dariber hinaus
seien in dem Buroraum nicht nur Hilfstatigkeiten ausgelibt worden. Die Haupttatigkeit eines Taxiunterneh-
mers mit mehreren angestellten Taxifahrern erschopfe sich nicht allein im Fahren von Taxis zum Zwecke
der Personenbeférderung. Vielmehr gehorten hierzu auch die geschaftsleitenden und zentralen
unternehmerisch-administrativen Tatigkeiten, die der Taxiunternehmer in dem Biroraum in der Schweiz
ausgelbt habe.

In dem Verfahren | R 39/21 ging es um die zeitlichen Voraussetzungen einer abkommensrechtlichen
Betriebsstatte. Sowohl fir das Innehaben der Geschaftseinrichtung als auch fir die unternehmerische
Tatigkeit, die in der Geschéftseinrichtung ausgelbt wird, hat der BFH eine Mindestdauer von sechs
Monaten festgelegt. Ein Unternehmen, das nur flr weniger als sechs Monate existiere, rechtfertige selbst
dann keine Ausnahme, wenn die Tatigkeit dieses Unternehmens vollstandig in der auslandischen
Geschéftseinrichtung ausgelibt worden sei (Quelle: Pressemitteilung des BFH vom 2.5.2025).

Umsatzsteuer: Zum Ausweis uberhohter Steuer in Rechnungen an Endkunden

Manchmal weist ein Unternehmer in einer Rechnung 19 Prozent Umsatzsteuer aus, obwohl nur der
ermaBigte Steuersatz von 7 Prozent anzuwenden gewesen ware. Prinzipiell wird die Steuer, die in der
Rechnung ausgewiesen wird, aber geschuldet, auch wenn diese zu hoch ist. Es gilt insoweit § 14c Abs. 1
UStG. Der Europaische Gerichtshof hat jedoch mit Urteil vom 8.12.2022 (C-378/21) entschieden, dass ein
Steuerpflichtiger den zu Unrecht in Rechnung gestellten Teil der Mehrwertsteuer nicht schuldet, wenn
keine Gefdahrdung des Steueraufkommens vorliegt. Dies ist der Fall, wenn eine Leistung ausschlieBlich an
Endverbraucher erbracht wurde, die nicht zum Vorsteuerabzug berechtigt sind. Das Urteil ist zwar zu einem
Verfahren aus Osterreich ergangen, ist aber auch fiir Deutschland bedeutsam.

Der Fall war mit dem ersten Urteil des EuGH allerdings noch nicht beendet. Die Finanzverwaltung war der
Meinung, dass der betreffende Unternehmer gar nicht nachweisen koénne, dass er seine Leistungen
"ausschlieBlich" an Endverbraucher erbracht habe. Und eine Schédtzung in Umsatze an Endverbraucher
einerseits und Umsatze an Unternehmer andererseits komme nicht in Betracht. Die dsterreichische Finanz-
verwaltung lag damit auf einer Linie mit dem deutschen Bundesfinanzministerium, das eine Schatzung
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ebenfalls als unzulassig erachtet (BMF-Schreiben vom 27.2.2024, BStBl 2024 | S. 361). Und so musste der
EuGH erneut entscheiden.

Sein neues Urteil lautet zusammengefasst: Ein Unternehmer, der eine Dienstleistung erbracht hat und in
seiner Rechnung einen Uberhdhten Mehrwertsteuerbetrag ausgewiesen hat, schuldet den zu hohen Teil
der Mehrwertsteuer nicht, wenn keine Gefdhrdung des Steueraufkommens vorliegt. Dies ist der Fall, wenn
die Dienstleistung an einen Endverbraucher erbracht wurde, der nicht zum Vorsteuerabzug berechtigt ist.
Als Endverbraucher in diesem Sinne gelten nur Kunden, die unter keinen Umstanden zum Vorsteuerabzug
berechtigt sind. Ist bei Massengeschéaften denkbar, dass die Leistungen sowohl an Endverbraucher als auch
an Unternehmer erbracht werden, so besteht die Moglichkeit der Schatzung der Umsdtze an

Endverbraucher einerseits und Umsatze an Unternehmer andererseits (EuGH-Urteil vom 1.8.2025,

C-794/23).

Praxistipp: Im Zweifelsfall, das hei’t wenn Rechnungen praktisch oder theoretisch auch an Unternehmer gegangen sein
koénnen, ist gegebenenfalls eine Schatzung erforderlich und zulassig. Dabei sind nach Ansicht des EuGH alle
relevanten Umstande zu berlicksichtigen, wie etwa die Art der erbrachten Dienstleistung, die Modalitaten ihrer
Erbringung und der Rechnungslegung hierfiir, sowie alle statistischen Informationen zu den Empfangern dieser

Dienstleistung, Uber die deren Erbringer verfiigt. Dem Umstand, dass es sich bei den Kunden des betreffenden
Steuerpflichtigen eher selten um Unternehmer handelt, kann dabei besondere Bedeutung zukommen.

ARBEITGEBER UND ARBEITNEHMER

WEIHNACHTSFEIER: WAS ARBEITGEBER BEACHTEN SOLLTEN

Viele Unternehmen laden ihre Mitarbeiter zu einer Weihnachtsfeier ein. In steuerlicher Hinsicht ist dabei
einiges zu beachten. So bleiben Zuwendungen des Arbeitgebers anlasslich einer Weihnachtsfeier bis zu
einem Betrag von 110 Euro (einschlieBlich Umsatzsteuer) pro Arbeitnehmer steuer- und sozialversiche-
rungsfrei. Dabei handelt es sich um einen Freibetrag und nicht mehr - wie friher - um eine Freigrenze.
Falls also die Zuwendungen des Arbeitgebers hdher sind, ist nur der lGbersteigende Betrag zu versteuern
und nicht mehr der gesamte Betrag. Statt individueller Besteuerung kann der Arbeitgeber den steuerpflich-
tigen Vorteil auch pauschal mit 25 Prozent versteuern. Als Zuwendungen gelten alle Aufwendungen des
Arbeitgebers, gleichgiiltig, ob diese einem Arbeitnehmer individuell zurechenbar sind oder ob sie in einem
rechnerischen Anteil an den Kosten der Weihnachtsfeier bestehen. Erfasst werden also nicht nur die Kosten
fur das Essen und die Getranke, sondern auch die Kosten fir den duBeren Rahmen, wie Raummiete,
Eventmanager, Musikkapelle, Busfahrt, Eintrittskarten.

Zu den Gesamtkosten gehdren ebenfalls Geschenke unabhdngig von deren Wert, die anlasslich der
Weihnachtsfeier Uberreicht werden. AuBen vor bleiben Geschenke, die nicht anlasslich, sondern "nur bei
Gelegenheit" der Betriebsveranstaltung zugewendet werden. Es wird nicht beanstandet, wenn Geschenke,
deren Wert je Arbeitnehmer 60 Euro nicht Gibersteigt, als Zuwendungen anlasslich einer Betriebsveranstal-
tung in die Bemessungsgrundlage fiir die Ermittlung des Freibetrags einbezogen werden (BMF-Schreiben
vom 07.12.2016, IV C 5 - S 2332/15/10001). Die Gesamtkosten der Weihnachtsfeier werden durch die Zahl



November 2025 — Monatsinformation

der teilnehmenden Personen geteilt. Falls Angehdrige des Arbeitnehmers an der Feier teilnehmen, sind die
anteiligen Aufwendungen der Begleitperson dem Arbeitnehmer zuzurechnen. Das bedeutet, dass die
Begleitpersonen keinen eigenen Freibetrag erhalten.

Der Freibetrag von 110 Euro gilt arbeitnehmerbezogen und je Feier, allerdings maximal fiir zwei Betriebs-

veranstaltungen pro Jahr. Der Arbeitgeber sollte die Zahl der anwesenden Teilnehmer und der Begleitper-

sonen durch entsprechende Aufzeichnungen nachweisen. Die Gesamtkosten des Arbeitgebers sind zu

gleichen Teilen auf die bei der Betriebsveranstaltung tatsachlich anwesenden und nicht auf alle

angemeldeten Teilnehmer aufzuteilen (BFH-Urteil vom 29.4.2021, VI R 31/18).

Praxistipp: Die Finanzverwaltung verlangt fiir die Gewahrung des Freibetrages und fir eine eventuelle Lohnsteuer-Pauscha-
lierung, dass die Teilnahme an der Betriebsveranstaltung allen Angehérigen des Betriebs oder zumindest eines
Betriebsteils offensteht (BMF-Schreiben vom 14.10.2015, BStBI 2015 | S. 832). Dieser restriktiven Auffassung ist
der BFH fiir die Frage der Lohnsteuer-Pauschalierung aber entgegengetreten und hat entschieden, dass eine
Betriebsveranstaltung auch dann vorliegen kann, wenn an ihr beispielsweise nur die Fihrungskrafte teilnehmen
dirfen (BFH-Urteil vom 27.3.2024, VI R 5/22). Bitte beachten Sie: Das Bundessozialgericht hat entschieden,
dass pauschalversteuerte geldwerte Vorteile - hier anlasslich einer Betriebsveranstaltung - nur dann sozialversi-
cherungsfrei bleiben, wenn die Pauschalversteuerung fristgerecht erfolgt. Wird sie erst mehrere Monate nach
Ablauf des Jahres vorgenommen, in dem die Betriebsveranstaltung stattgefunden hat, unterliegt der entspre-
chende geldwerte Vorteil der Sozialversicherungspflicht (BSG-Urteil vom 23.4.2024, B 12 BA 3/22 R). Und um
Missverstandnisse zu vermeiden: Fir die Gewahrung des Freibetrages von 110 Euro bleibt es bei der einengen-

den Auffassung, dass die Veranstaltung allen Mitarbeitern des Betriebs oder zumindest eines Betriebsteils offen-
stehen muss, denn insoweit gilt der Satz 3 des § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1a EStG als Spezialvorschrift.

Praxistipp: Noch ein Hinweis zur Umsatzsteuer: Der Bundesfinanzhof hat entschieden, dass der Arbeitgeber die Vorsteuer
nur abziehen darf, wenn die Kosten einer Feier nicht hoher sind als 110 Euro pro Teilnehmer. Der Betrag von
110 Euro ist fir umsatzsteuerliche Zwecke - wie friher bei der Lohnsteuer - als Freigrenze und nicht als Freibe-
trag zu verstehen. Ubersteigen die Kosten also 110 Euro pro Teilnehmer, entfllt der Vorsteuerabzug komplett
(BFH-Urteil vom 10.05.2023, V R 16/21).

Ermittlung der Lohnsteuer: Steuerklasse VI bei fehlender Identifikationsnummer

Solange der Arbeitnehmer dem Arbeitgeber seine steuerliche Identifikationsnummer nicht mitteilt, muss
der Arbeitgeber die Lohnsteuer nach der Steuerklasse VI ermitteln. Trifft den Arbeitnehmer keine Schuld
an der fehlenden Mitteilung seiner Identifikationsnummer, hat der Arbeitgeber die voraussichtlichen
Lohnsteuer-Abzugsmerkmale langstens fir drei Kalendermonate zu Grunde zu legen. Er kann fir die
Berechnung der Lohnsteuer bei Ledigen also zunachst doch die Steuerklasse | zugrunde legen. Wenn diese
drei Monate verstrichen sind, ohne dass der Arbeitnehmer die Identifikationsnummer mitteilt, muss der
Arbeitgeber die Steuer indes - riickwirkend - nach der Steuerklasse VI berechnen und ans Finanzamt
abfihren (§ 39¢ Abs. 1 EStG). Wie das Niedersachsische Finanzgericht rechtskraftig entschieden hat, gelten
diese Regelungen auch bei der Beschaftigung auslandischer Mitarbeiter, die sich mitunter nur wenige
Monate in Deutschland aufhalten (Urteil vom 13.3.2024, 3 K 13/24).

Ein Arbeitgeber beschaftigte mehrere auslandische Arbeitnehmer jeweils nur fir wenige Monate. Das
Finanzamt stellte fest, dass der Arbeitgeber fir die Arbeitnehmer keinen Abruf der elektronischen
Lohnsteuer-Abzugsmerkmale (ELStAM) vorgenommen hatte. Letztlich hatten wohl viele Mitarbeiter auch
gar keine Identifikationsnummern mitgeteilt. Das Finanzamt vertrat die Auffassung, dass daher fur die
betroffenen Arbeitnehmer die Lohnsteuerklasse VI anzuwenden war und forderte vom Arbeitgeber
Lohnsteuern nach. Dieser hingegen argumentierte, dass die Arbeitnehmer in der Regel erstmals in
Deutschland tétig seien und damit noch gar keine Identifikationsnummer héatten, die einen Abruf der
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ELStAM-Daten ermoglichen wiirde. Da die Zuteilung zudem regelméaBig mehrere Wochen bis Monate
dauern wirde, hatte angesichts der kurzen Dauer der Beschaftigungsverhaltnisse gar kein Druck auf die
Arbeitnehmer ausgelibt werden koénnen, sondern waren diese vielmehr diskriminiert worden.
Der Arbeitgeber scheiterte jedoch mit seiner Klage.

Fur den Fall, dass der Arbeitnehmer die fehlende Mitteilung der Identifikationsnummer nicht zu vertreten
hat, sieht § 39c Abs. 1 Satz 2 EStG vor, dass der Arbeitgeber dem Lohnsteuerabzug die voraussichtlichen
Lohnsteuer-Abzugsmerkmale zugrunde zu legen hat. Da die Steuerklasse VI gilt, wenn der Arbeitnehmer
nebeneinander von mehreren Arbeitgebern Arbeitslohn bezieht und es hier um eine Vollzeittatigkeit geht,
stellt die Steuerklasse | und nicht die Steuerklasse VI die wahrscheinlichste Steuerklasse dar. Dies gilt
allerdings langstens fiir drei Monate. Darliber hinaus ist hier § 39c Abs. 1 Satz 3 EStG zu berticksichtigen.
Danach ist rickwirkend die Steuerklasse VI anzuwenden, wenn der Arbeitnehmer dem Arbeitgeber nach
Ablauf von drei Monaten immer noch nicht die Identifikationsnummer mitgeteilt hat. Daraus folgt, dass
die Steuerklasse VI schlussendlich doch zur Anwendung kommt, wenn die steuerliche
Identifikationsnummer nicht zu den Lohnkonten nachgereicht wird.

Die riickwirkende Anderung der Steuerklasse wére fiir den Arbeitgeber zwar mit Aufwand verbunden und
zudem maoglicherweise auch nicht mehr durchfiihrbar gewesen, weil die Arbeitnehmer teilweise nicht mehr
erreichbar waren. Er hatte dies aber vermeiden kénnen, indem er zunachst die Steuerklasse VI angewendet
und den Arbeitnehmern angeboten hatte, die Lohnsteuer spater zu mindern, sobald die Identifikations-
nummer vorliegt. Da fur die Arbeitnehmer zudem die Mdoglichkeit existierte, zu einer zutreffenden

Besteuerung zu gelangen, liegt kein verfassungswidriger Eingriff in den Schutzbereich der Berufsfreiheit

nach Art. 12 GG vor. Es liegt auch keine mittelbare Diskriminierung auslandischer Arbeitnehmer vor, weil

§ 39c Abs. 1 Satz 2 EStG eine vorlaufige Handhabung ermdglicht, die neu eine Arbeit aufnehmende Arbeit-

nehmer von der Anwendung der Steuerklasse VI freihdlt. Die Anwendung der Steuerklasse VI hangt im

Ubrigen nicht von der Staatsangehdérigkeit ab.

Praxistipp: Anfang 2024 hat das Bundesfinanzministerium zu der Frage Stellung genommen, wie Arbeitgeber die steuerliche
Identifikationsnummer fiir die elektronische Ubermittlung von Lohnsteuerbescheinigungen ermitteln sollten, wenn
diese noch nicht vom Arbeitnehmer mitgeteilt wurde. Auch wurde dargelegt, was geschieht, wenn die Identifika-
tionsnummer durch den Arbeitnehmer schuldhaft nicht vorgelegt wurde bzw. weiterhin nicht vorgelegt wird oder
ermittelt werden kann (BMF-Schreiben vom 23.1.2024, BStBI 2024 | S. 211). Letztlich gilt aber auch nach Auf-
fassung des BMF: Nur in den Fallen, in denen der Arbeitnehmer die fehlende Mitteilung der steuerlichen Identifi-
kationsnummer nicht zu vertreten hat (oder der Arbeitgeber aufgrund von technischen Stérungen die steuerliche

Identifikationsnummer nicht abrufen kann), kann der Arbeitgeber flir die Lohnsteuerberechnung die voraussicht-
liche Steuerklasse langstens fiir drei Kalendermonate zugrunde legen.

Sachbezug: Kostenaufteilung bei zur Firmenfitness registrierten Mitarbeitern

Immer mehr Arbeitgeber bieten ihren Mitarbeitern die kostenlose oder verbilligte Teilnahme an Firmenfit-
ness-Programmen an. Der geldwerte Vorteil aus der Teilnahme ist steuerfrei, wenn die monatliche
Freigrenze von 50 Euro fiir Sachbeziige nicht tUberschritten wird (§ 8 Abs. 2 EStG). Mit dem Finanzamt
kommt es allerdings oft zum Streit dartiber, wie der Gesamtbetrag, den der Arbeitgeber aufwendet, auf
die Mitarbeiter zu verteilen ist. Das heilit: Kommt es auf die Mitarbeiter an, die fir das Firmenfitness-
Programm tatsachlich registriert sind, oder auf die vom Arbeitgeber "erworbenen" Lizenzen?
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Das Niedersachsische Finanzgericht hat diesbezliglich entschieden, dass es auf die Anzahl der vom Arbeit-
geber erworbenen Lizenzen nicht ankommt, wenn diese von der Anzahl der tatsachlich registrierten
Mitarbeiter abweicht (FG Niedersachsen, Urteil vom 17.4.2024, 3 K 10/24).

Der Arbeitgeber ermoglichte seinen Mitarbeitern verbilligt die Teilnahme an einem Firmenfitness-
Programm. Hierfir registrierten sich im Laufe der Jahre etwa jeweils 80 bis 100 Arbeitnehmer, wovon dann
ca. 2/3 tatsachlich trainierten. Mit dem Anbieter des Fitness-Programms schloss der Arbeitgeber eine
Vereinbarung, wonach er bestimmte "Lizenzen" fir einen festen Betrag erwarb. Die Anzahl der erworbenen
Lizenzen war wesentlich geringer als die Anzahl der registrierten Nutzer. Dennoch stand das Angebot allen
registrierten Mitarbeitern offen. Bei Verteilung der Kosten des Arbeitgebers lediglich nach Lizenzen ware
die Freigrenze fiir Sachbezlige Gberschritten gewesen; bei der Verteilung nach registrierten Mitarbeitern
nicht. Das Finanzgericht urteilte, dass es fiir die Verteilung der Kosten auf die Anzahl der tatsachlich
registrierten Mitarbeiter ankommt.

Die Begriindung des Gerichts: Der Anbieter des Firmenfitness-Programms legt die Anzahl der Lizenzen
(zunachst) entsprechend einer Prognose bzw. einer internen Kalkulation fest. Keinesfalls steht das Angebot
nur denjenigen bzw. so vielen Mitarbeitern offen, wie Lizenzen vorhanden sind. Die vom Arbeitgeber auf-
gewandten Kosten fiir das Firmenfitness-Programm sind folglich auf all jene Arbeitnehmer umzulegen, die
sich fir die Teilnahme registriert haben. Der Arbeitgeber erfillt sein vertragliches Versprechen, seinen
an dem Firmenfitness-Programm teilnehmenden Arbeitnehmern die Nutzung der Anlagen verbilligt zu
ermoglichen, fortlaufend durch Einrdumung der tatsachlichen Nutzungsmaoglichkeit. Auf die tatsachliche
Nutzung der Anlagen kommt es hingegen nicht an.
Praxistipp: Die Nutzung von Fitnessstudios oder Firmenfitness-Programmen gilt grundsatzlich nicht als betriebliche Gesund-
heitsférderung, fir die der Arbeitgeber bis zu 600 Euro im Jahr nach § 3 Nr. 34 EStG steuerfrei aufwenden darf.
Es bleibt nur die monatliche Sachbezugsgrenze von 50 Euro (§ 8 Abs. 2 EStG), die aber insgesamt fir alle
Sachbeziige und nicht "pro" einzelnem Sachbezug gilt. Es istim Ubrigen bei den vertraglichen Modalitaten darauf
zu achten, dass der geldwerte Vorteil nicht gleich im Januar fir das gesamte Jahr als zugeflossen gilt.
Der Bundesfinanzhof hat aber entschieden, dass einem Arbeitnehmer der geldwerte Vorteil aus der verginstigten

Nutzung eines Fitnessstudios auch dann monatlich zuflieRt, wenn der Arbeitgeber seinerseits einen Jahresver-
trag abgeschlossen hat (BFH-Urteil vom 7.7.2020, VI R 14/18).

KAPITALANLEGER

Umfassende Anlageankdufe und -verkaufe: Kann ein Gewerbebetrieb vorliegen?

Wer aus Anlagen- und -verkdufen Gewinne oder Verluste erzielt, muss beachten, dass diese steuerlich
unterschiedlich zu behandeln sein kénnen. Zumeist liegen Einklinfte aus Kapitalvermégen vor, die dem
Abgeltungssteuersatz unterliegen, beispielsweise bei Aktiengeschaften. Es konnen aber auch so genannte
private VerauBerungsgeschafte vorliegen, die nur dann steuerlich relevant sind, wenn zwischen
An und Verkauf mehr als zehn Jahre (Immobilien) bzw. ein Jahr (andere Wirtschaftsgiter wie z.B.
Edelmetalle) liegen. Und es kann auch der Fall eintreten, dass eine Tatigkeit so nachhaltig und intensiv
ausgelbt wird, dass sogar die Grenze zur Gewerblichkeit Gberschritten ist. Dann sind die Gewinne aus -
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eigentlich privaten - VerauBerungsgeschaften selbst dann steuerpflichtig, wenn zwischen An- und Verkauf
mehr als ein Jahr (bzw. bei Immobilien zehn Jahre) vergangen ist.

Mit der Frage, wann die Grenze zur Gewerblichkeit Gberschritten ist, muss sich der BFH in dem Verfahren
mit dem Az. X R 13/25 befassen. Vorausgegangen ist ein Urteil des Finanzgerichts Minchen vom 3.4.2025
(11 K 2041/21). Im Urteilsfall hatte der Klager einen Gewinn aus umfassenden Devisentermingeschaften
erzielt. Dieser sollte nach dem Willen des Klagers - weitestgehend - steuerfrei bleiben, da lediglich private
VerauBerungsgeschafte vorgelegen hatten und zwischen "An- und Verkauf' mehr als ein Jahr
gelegen hatte. Das Finanzamt hingegen unterstellte Einklinfte aus Gewerbebetrieb, weil der Klager mit
seiner umfassenden Tatigkeit die Grenze der privaten Vermdgensverwaltung Uberschritten habe.
Die hiergegen gerichtete Klage war erfolgreich.

Eine Zuordnung von Wertpapiergeschaften zum gewerblichen Bereich komme regelmaBig nur dann in
Frage, wenn die Tatigkeit auch dem Bild entspricht, das nach der Verkehrsauffassung einen Gewerbebe-
trieb ausmacht (z.B. das Unterhalten eines Blros oder einer Organisation zur Durchflihrung von
Geschéaften, Ausnutzung eines Marktes unter Einsatz beruflicher Erfahrungen) oder andere bei einer
privaten Vermdgensverwaltung ungewodhnliche Verhaltensweisen vorliegen. Die vom Klager getatigten
Devisentermingeschafte haben den Rahmen der privaten Vermogensverwaltung nicht Uberschritten.
Der Klager habe weder Uber eine Biroorganisation noch Uber einen in kaufmannischer Weise
eingerichteten Geschaftsbetrieb verfligt noch gewonnene berufliche Erfahrungen bei seinen Devisenter-
mingeschaften einzusetzen vermocht. Er sei weder als gewerbsmaBiger Wertpapierhdndler noch
"bankahnlich” bzw. "bankentypisch” aufgetreten. Die Tatigkeit des Klagers sei nicht der eines Wertpapier-
handelsunternehmens vergleichbar.

Praxistipp: Ob die Auffassung des Finanzgerichts richtig ist, muss der BFH in der genannten Revision entscheiden. In dem

Verfahren geht es aber auch um zahlreiche weitere Problemfelder, so insbesondere, ob bzw. wann die vom
Klager abgeschlossenen Devisentermingeschafte zu Einkiinften aus Kapitalvermdgen fiihren kénnen.

ALLE STEUERZAHLER

Kinderwunsch: Kosten des "social freezing" von Eizellen nicht abziehbar

Das Schleswig-Holsteinische Finanzgericht hat entschieden, dass die medizinische Empfehlung zur
Entnahme und Lagerung von Eizellen, um gegebenenfalls spater einen Kinderwunsch zu ermdglichen
("social freezing"), allein nicht ausreicht, um die Kosten als auBergewohnliche Belastungen abziehen zu
kdnnen. Dies gilt auch bei einem zuvor diagnostiziertem PCO-Syndrom (Schleswig-Holsteinisches FG,
Urteil vom 19.3.2025, 2 K 80/24).

Die Klagerin machte Aufwendungen fiir die Kryokonservierung als auBergewdhnliche Belastungen geltend.
Sie sei am PCO-Syndrom erkrankt. Je weiter ihre Erkrankung voranschreite, desto geringer sei die
Wahrscheinlichkeit einer Befruchtung der Eierstdcke. Aus diesem Grunde sei ihr von ihrer Arztin dringend
empfohlen worden, ihre Eizellen zur spateren Verwendung fir eine kiinstliche Befruchtung einzufrieren.
Es handele sich nicht um ein "social freezing", das heil3t einem Einfrieren der Eizellen ohne medizinischen
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Grund. Bei ihr sei das Einfrieren der Eizellen medizinisch indiziert, da sie bereits heute eine stark
eingeschrankte Fertilitdit habe. Dennoch wurden die Aufwendungen weder vom Finanzamt noch vom
Finanzgericht anerkannt.

Aufwendungen fir die kiinstliche Befruchtung bei Sterilitat sind als auBergewdhnliche Belastung anzuer-
kennen, wenn diese in Ubereinstimmung mit den Richtlinien der Berufsordnungen fiir Arzte vorgenommen
wird (BFH-Urteil vom 5.10.2017, VI R 47/15). Hier sei bei der Klagerin aufgrund eines vorliegenden PCO-
Syndroms aber "lediglich" die Wahrscheinlichkeit des Eintritts einer Schwangerschaft verringert gewesen.
Somit habe bei der Klagerin keine arztlich diagnostizierte Sterilitdt vorgelegen. Die behandelnde Arztin
habe im Ubrigen nur eine Empfehlung zur Lagerung von Eizellen zur spateren Verwendung fiir eine
kiinstliche Befruchtung ausgesprochen. Der arztlichen Bescheinigung sei auch nicht zu entnehmen, dass
bei der Klagerin eine kiinstliche Befruchtung zur Erfiillung eines spateren Kinderwunsches erforderlich sein
wird, so dass die Entnahme der Eizellen nicht in einen entsprechenden Zusammenhang gestellt werden
kann und sich eine medizinische Indikation hierfur nicht ergibt. Auch die Tatsache, dass die von der
behandelnden Arztin ausgestellten Rechnungen auf "social freezing" lauten, spreche dafiir, dass eine
medizinische Indikation fir die Entnahme der Eizellen nicht vorlag.

KINDERGELD: WENN DIE FAMILIENKASSE GEGEN IHRE ERMITTLUNGS-
PFLICHT VERSTOBT

Fur ein Kind, das sich in einer Zweitausbildung befindet, etwa ein Studium nach einer abgeschlossenen
Berufsausbildung, kann Kindergeld zu gewahren sein. Voraussetzung ist aber grundsatzlich, dass das Kind
nebenher nicht mehr als 20 Stunden pro Woche arbeitet. Erfahrt die Familienkasse, dass das Kind doch
mehr als 20 Stunden arbeitet bzw. gearbeitet hat, wird sie die Festsetzung des Kindergeldes verweigern
oder nachtraglich aufheben. Doch wie ist der Fall zu beurteilen, wenn die Eltern die Familienkasse friihzeitig
Uber die Arbeitsaufnahme des Kindes (mit mehr als 20 Stunden wochentlicher Arbeitszeit) informiert
haben, die Familienkasse aber hierauf nicht reagiert und das Kindergeld - falschlicherweise - Giber Monate
weiter ausgezahlt hat? Darf sie das Kindergeld dann trotzdem zurlckfordern?

Das Finanzgericht Disseldorf hat entschieden, dass die Anderung der Kindergeldfestsetzung in einem
solchen Fall einen VerstoB gegen den Grundsatz von Treu und Glauben darstellen kann. Die Anderung des
Bescheides bzw. die Riickforderung des Kindergeldes kann dann rechtswidrig sein (FG Dusseldorf, Urteil
vom 8.3.2024, 15 K 1957/23 Kg). Es liegt allerdings zwischenzeitlich die Revision beim Bundesfinanzhof vor
(Az. Il R 43/24).

Dem Urteil lag folgender Sachverhalt zugrunde: Nachdem der Sohn eine Ausbildung erfolgreich absolviert
hatte, nahm er ab dem Wintersemester 2018/2019 ein Vollzeitstudium auf. Die Mutter gab gegeniiber der
Familienkasse zundchst an, dass ihr Sohn eine Erwerbstatigkeit mit einer regelmaBigen wochentlichen
Arbeitszeit von 19,25 Stunden austibe. Das Kindergeld stand ihr also zweifelsohne zu und wurde auch
entsprechend festgesetzt. Etwas spater informierte die Mutter die Familienkasse dariiber, dass sich die
wochentliche Arbeitszeit des Kindes seit dem 1.10.2018 auf 23,1 Stunden pro Woche erhéht habe. Und
noch einmal spater informierte sie die Familienkasse erneut Uber die Erwerbstatigkeit des Sohnes und die
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entsprechende wochentliche Stundenzahl von tber 20 Stunden. Doch erst mit Bescheid vom August 2023
wurde die Festsetzung des Kindergeldes fiir den Zeitraum von Oktober 2018 bis Juni 2022 aufgehoben
und der fiir diesen Zeitraum Uberzahlte Betrag von 9.910 Euro zuriickgefordert. Zur Begriindung wurde
angefihrt, dass die Voraussetzungen zur Beriicksichtigung volljdhriger Kinder nicht erfillt seien.
Doch die Mutter wehrte sich hiergegen erfolgreich vor dem Finanzgericht.

Zwar stehe der Klagerin fir den Streitzeitraum kein materieller Kindergeldanspruch zu. Jedoch sei der
angefochtene Aufhebungsbescheid aus verfahrensrechtlichen Griinden rechtswidrig, weil es an einer
Korrekturvorschrift, die die Durchbrechung der Bestandskraft des urspriinglichen Festsetzungsbescheides
rechtfertigen kdnnte, fehlt. So sei die Anderung eines Bescheides gemaB § 173 Abs. 1 Nr. 1 AO nach den
Grundsatzen von Treu und Glauben ausgeschlossen, wenn der Behdrde die nachtraglich bekannt
gewordene Tatsache bei ordnungsgemaBer Erflllung ihrer Ermittlungspflicht nicht verborgen geblieben
ware. Vorliegend habe die Familienkasse ihre Ermittlungspflicht aus § 88 AO verletzt, wahrend auf der
anderen Seite die Klagerin ihren Mitwirkungspflichten umfanglich Genilige getan hat. Angesichts der
Information der Klagerin hatte die Familienkasse den Mitteilungen nachgehen und sie zum Anlass einer
Uberpriifung der Kindergeldfestsetzung nehmen miissen.

Steuerbescheide: Spatere Korrektur aufgrund libermittelter eDaten moglich

Bei der Bearbeitung der Steuererklarung Gbernimmt das Finanzamt automatisiert zahlreiche Daten, die ihm
von bestimmten Unternehmen und Institutionen digital mitgeteilt werden (§ 93c AO). Das sind
insbesondere die Daten der Arbeitgeber und der Sozialversicherungstrager (so genannte eDaten).
Manchmal werden die Daten aber zu spat Ubertragen und liegen bei der Veranlagung noch gar nicht vor.
Oder aber die Ubermittelten Daten sind fehlerhaft und werden spater gedandert. Das kann zunachst zu
falschen Steuerbescheiden fiihren. Fir diese Falle hat der Gesetzgeber der Finanzverwaltung die
Maoglichkeit eingeraumt, die fehlerhaften Steuerbescheide ohne weitere Voraussetzungen nach § 175b AO
zu andern.

Bereits im Februar 2024 hat der Bundesfinanzhof entschieden, dass eine Anderung nach § 175b Abs. 1 AO
auch dann zulassig ist, wenn der Veranlagungsfehler selbst bei Vorlage einer Papierbescheinigung
aufgetreten ware und das Finanzamt den Vorgang umfassend rechtlich gepruft hat (BFH-Urteil vom
20.2.2024, IX R 20/23). Nun hat der BFH seine Auffassung bestétigt: Eine Anderung nach § 175b Abs. 1 AO
ist auch dann zulassig, wenn die digitalen Daten bei Erlass des zu andernden Ausgangsbescheids noch
nicht vorgelegen haben, sondern erst zu einem spateren Zeitpunkt - erstmalig - an die Finanzbehérde
Ubermittelt worden sind. Unerheblich ist, ob der Inhalt der Daten der Finanzbehdrde bereits anderweit
bekannt war, etwa aufgrund der Steuererklarung (BFH-Urteil vom 27.11.2024, X R 25/22).

Eheleute hatten eine korrekte Steuererklarung abgegeben. Darin hatten sie auch ihre Renteneinkiinfte
zutreffend erklart. Das Finanzamt erlieB den Einkommensteuerbescheid trotzdem ohne Berlcksichtigung
der Renteneinkiinfte. Spater erhielt das Finanzamt (auch) auf elektronischem Wege durch eine Dateniiber-
mittlung des Rentenversicherungstragers Kenntnis von der Hohe der Renteneinkinfte. Daraufhin anderte
es den Einkommensteuerbescheid zu Lasten der Eheleute gemaB § 175b AO und setzte erstmals die
Renteneinkiinfte an. Klage und Revision der Eheleute hatten keinen Erfolg. Begriindung: Im Rahmen von
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§ 175b AQ ist es unerheblich, ob dem Finanzamt der Inhalt der Gbermittelten Daten bei Erlass des Bescheids
bereits bekannt war. § 175b AO ist daher selbst dann anwendbar, wenn bei Erlass des Bescheids die Daten
elektronisch Ubermittelt waren, das Finanzamt sie jedoch nicht ausgewertet hatte. Erst recht kann ein
Bescheid gedndert werden, wenn dem Finanzamt die eDaten nach Bescheiderteilung zugehen, und zwar
auch, wenn die Daten von der Steuerpflichtigen zuvor ordnungsgemaB erklart wurden. Auf die Griinde der
vorigen Nichtberiicksichtigung von Daten kommt es nicht an. Die Anderungsbefugnis bzw. -pflicht knipft
allein an die Tatsache der Nichtberticksichtigung bzw. der nicht zutreffenden Berlicksichtigung an.

Vertrage zwischen Nahestehenden: Schriftform nicht zwingend erforderlich?

Bei Vertrdgen zwischen nahen Angehodrigen oder nahestehenden Gesellschaften verlangen die
Finanzamter Ublicherweise die Schriftform - anderenfalls wird den Vertragen die steuerliche Anerkennung
versagt. Doch nun hat das Bundesverfassungsgericht entschieden, dass der unterbliebene Abschluss eines
schriftlichen Vertrages allein nicht dazu fihren darf, dass einem Vertragsverhaltnis zwischen nahestehen-
den Personen oder Gesellschaften die steuerliche Anerkennung zu verweigern ist (BVerfG-Urteil vom
27.5.2025, 2 BVR 172/24).

In dem Verfahren ging es um Vereinbarungen zwischen so genannten Schwester-Personengesellschaften.
Das Finanzamt wollte einen formlosen Werkvertrag zwischen den beiden Gesellschaften nicht anerkennen
und versagte den Abzug von Betriebsausgaben. Es begriindete dies damit, dass keine schriftlichen Verein-
barungen vorliegen wirden, die die Rechte und Pflichten der Vertragsparteien geregelt hatten.
Das Finanzgericht gab dem Finanzamt Recht. Da keine schriftlichen Vereinbarungen vorgelegen hatten,
komme es auf die Frage der tatsachlichen Durchfihrung des Werkvertrages nicht mehr an. Die Revision
wurde nicht zugelassen und der Bundesfinanzhof wies die entsprechende Nichtzulassungsbeschwerde zu-
rick (FG Thuringen, Urteil vom 30.3.2022, 1 K 68/17; BFH-Beschluss vom 8.3.2023, IV B 35/22). Doch die
Klagerin legte Verfassungsbeschwerde ein, die die Karlsruher Richter sowohl als zuldssig als auch als
begriindet ansahen.

Das Finanzgericht habe im Rahmen des anzustellenden Fremdvergleichs die Einhaltung der Schriftform zu
einem Tatbestandsmerkmal des § 4 Abs. 4 EStG, also des Betriebsausgabenabzugs, verselbstandigt, was in
unhaltbarer Weise der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts widerspreche. Es bestehe vielmehr
die Verpflichtung zu einer Gesamtwirdigung auf Basis der festgestellten Tatsachen. Dem angegriffenen
Urteil des Finanzgerichts konne eine solche Gesamtwiirdigung nicht ansatzweise entnommen werden.
Praxistipp: Letztlich miissen Finanzamter und Finanzgerichte beispielsweise Zeugenaussagen und auch die tatsachliche
Durchfliihrung eines Vertrages bericksichtigen. Beweisantrage zur Frage konkludent oder miindlich getroffener
Vereinbarungen durfen sie nicht einfach mit der Begriindung ablehnen, dass der "strenge Fremdvergleichsgrund-
satz" schriftliche Vereinbarungen erfordern wirde und daher Zeugenaussagen ohne Belang seien. Doch

Vorsicht: Es bleibt dabei, dass Steuerpflichtige die Beweislast fiir steuermindernde Tatsachen haben.
Daher sollte bei Vertragen die Schriftform gewahlt werden.
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Zweitwohnungsteuer: Befreiung bei unentgeltlicher Uberlassung?

Wenn ein Wohnungseigentiimer eine Wohnung ganzjahrig oder zumindest fir einen gewissen Zeitraum
an einen Dritten, beispielsweise Sohn oder Tochter, unentgeltlich tUberlasst, verlangen viele Gemeinden
dennoch eine Zweitwohnungsteuer. Hierzu hat das Oberverwaltungsgericht Schleswig-Holstein
entschieden: Ein Eigentiimer oder Wohnungserbbauberechtigter kann bei Uberlassung einer Wohnung an
Dritte zur Zweitwohnungsteuer herangezogen werden, soweit er die Wohnung weiterhin halt und sich der
Verfligungsmacht Gber sie nicht begibt. Auf die Hintergriinde fiir die unentgeltliche Uberlassung der
Wohnung kommt es dabei nicht an. Etwas anderes gilt aber, wenn er sich der Verfligungsmacht begibt
(Oberverwaltungsgericht Schleswig-Holstein, Urteil vom 21.1.2025, Az. 6 LB 3/24).

Der Mutter gehdrt ein Reihenhaus, das sie ihrem Sohn unentgeltlich Giberlassen hat. Ein schriftlicher Uber-
lassungsvertrag existiert nicht. Die Mutter wohnt in einem anderen Ort. Die Gemeinde, in der sich das
Reihenhaus befindet, setzte gegenliber der Mutter eine Zweitwohnungsteuer fest. Hiergegen erhob diese
Widerspruch. Zur Begrindung verwies sie darauf, dass die Wohnung von ihrem Sohn, der seinen
Lebensunterhalt nicht eigenstandig bestreiten kdnne, genutzt werde. Die Nutzung gelte befristet, zunachst,
solange ihr Sohn nicht in der Lage sei, seinen Lebensunterhalt eigenstandig zu bestreiten. Sie selbst konne
die Wohnung daher nicht nutzen und habe durch diese auch keine finanziellen Vorteile. Das Gericht
pflichtete ihr bei; eine Zweitwohnungsteuer durfte nicht festgesetzt werden.

Begriindung: Bei einer unentgeltlichen Nutzungsiiberlassung liegt eine Verfligungsbefugnis des Eigentu-
mers bzw. Uberlassenden dann nicht mehr vor, wenn es sich um ein Rechtsverhéltnis handelt, das den
Anspruch auf Herausgabe beschrankt. Dies kann bei einem auf unbestimmte Zeit geschlossenen
Leihvertrag (§ 598 BGB), in dem die Geltung der mietrechtlichen Kiindigungsvorschriften der §§ 573 ff. BGB
vereinbart wurde, der Fall sein oder dann, wenn der Verleiher im Einvernehmen mit dem Entleiher eine
Zweckbestimmung getroffen hat und die entliehene Wohnung daher nur nach MaBgabe von § 604 Abs. 2
BGB zurtickfordern kann. Vorliegend kann angenommen werden, dass die Mutter ihrem Sohn zunachst nur
im Rahmen der familidren Beziehung Wohnraum verschaffen wollte, ohne sich Uber die rechtliche
Konstruktion dieser Nutzungsiiberlassung Gedanken zu machen. Entsprechend fehlt es zwar an einer aus-
dricklichen vertraglichen Vereinbarung zwischen der Mutter und ihrem Sohn. Gleichwohl ist aufgrund der
Art der hier in Rede stehenden Gefilligkeit davon auszugehen, dass die Mutter und ihr Sohn konkludent
einen Leihvertrag geschlossen haben und nicht nur ein Gefalligkeitsverhaltnis ohne rechtsgeschaftlichen
Charakter vorliegt.

Prozesskosten: Keine auBergewohnliche Belastung bei Klage gegen Wettanbieter

Kosten eines Rechtsstreits (Prozesskosten) sind nur dann als auBergewdhnliche Belastungen abzugsfahig,
wenn der Steuerpflichtige ohne die Aufwendungen Gefahr liefe, seine Existenzgrundlage zu verlieren und
seine lebensnotwendigen Bedurfnisse in dem ublichen Rahmen nicht mehr befriedigen zu kénnen (§ 33
Abs. 2 Satz 4 EStG). Diesbeziiglich hat das Niedersachsische Finanzgericht entschieden, dass Prozesskosten
auch dann nicht abziehbar sind, wenn ein Steuerbiirger hohe Summen bei Online-Wettanbietern verloren
hat und er nun gerichtlich versucht, sein verlorenes Geld zurtickzuholen. Zumindest gilt das Abzugsverbot,
wenn keine absolute Existenznot besteht (FG Niedersachsen, Urteil vom 10.6.2025, 13 K 157/24).
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Der Klager hatte tber 130.000 Euro bei Online-Glicksspielen verloren und sogar Kredite aufnehmen
mussen, um seine Schulden begleichen zu kénnen. Obendrein verlor er seine Arbeitsstelle und wurde
arbeitsunfahig. Im Streitjahr 2023 erhielt er eine private Arbeitsunfahigkeitsrente und Krankengeld. Da sich
offenbar in einiger Zeit eine Uberschuldung abzeichnete, verklagte er die Wettanbieter. Seine Klagen waren
zwar durchaus erfolgreich, weil die angebotenen Online-Gliickspiele seinerzeit gesetzlich verboten waren.
Doch durchsetzen konnte der Klager seine Anspriiche nicht, da die Anbieter mit Sitz im Ausland bereits
insolvent waren oder Berufung eingelegt haben. Der Klager ist zumindest vorerst auf Prozesskosten von
rund 14.500 Euro "sitzen geblieben”. Einen Abzug dieser Aufwendungen als auBergewdhnliche
Belastungen lieBen weder das Finanzamt noch das Finanzgericht zu.

Der Gesetzgeber wollte die Abzugsfahigkeit von Prozesskosten auf einen "engen Rahmen" begrenzen.
Daher hat er den Begriff "Gefahr des Verlustes der Existenzgrundlage" ins Gesetz aufgenommen. Die dem
Klager entstandenen Prozesskosten sind keine Aufwendungen, ohne die er Gefahr liefe, seine Existenz-
grundlage zu verlieren. Es ist zwar unbestreitbar, dass der Verlust des Arbeitsplatzes flir den Klager eine
groBe Bedeutung hatte, zumal seine Erkrankung eine Wiedererlangung eines anderen Arbeitsplatzes auf
unabsehbare Zeit unmoglich machte. Allerdings erhielt der Klager im Streitjahr 2023 eine Arbeitsunfahig-
keitsrente und Krankengeld. Mit seinen Lebenshaltungskosten und den Raten flr die Darlehen ist der
Klager im Streitjahr noch nicht in die Existenznot gerutscht. Soweit er langerfristig damit argumentiert, dass
er in Zukunft nur Blrgergeld beziehen werde und dass die Rentenzahlungen nach 24 Monaten eingestellt
werden wiurden, ist dies fur die Beurteilung im Streitjahr irrelevant. Der gesetzliche Tatbestand des
§ 33 Abs. 2 Satz 4 EStG enthalt zwar auch ein prognostisches Element, weil das Merkmal des "Gefahrlau-
fens" auch absehbare Entwicklungen einbezieht, die sich in dem Veranlagungszeitraum bereits konkret
abzeichnen. BloBe Beflirchtungen, dass sich die finanzielle Situation des Klagers in Zukunft verschlechtern
werde, reichen aber nicht aus, um die "Gefahr des Verlusts der Existenzgrundlage” zu bejahen.

Praxistipp: Es wurde die Revision zugelassen, die auch bereits beim Bundesfinanzhof vorliegt (Az. VI R 10/25). Das letzte
Wort ist also noch nicht gesprochen.

Spenden: Wann liegt eine Forderung des demokratischen Staatswesens vor?

In der Abgabenordnung sind die Voraussetzungen geregelt, unter denen eine Kérperschaft gemeinnitzige
Zwecke verfolgt und welche im Einzelnen als Forderung der Allgemeinheit anzuerkennen sind. Dazu gehort
auch die "allgemeine Forderung des demokratischen Staatswesens" (§ 52 Abs. 2 Satz 1 Nr. 24 AO).
Bei Vereinen, die politische Zwecke verfolgen, steht oftmals die Gemeinnitzigkeit in Frage. Bezliglich des
Vereins innn.it hatte das Finanzgericht Berlin-Brandenburg zwar entschieden, dass dieser gemeinnutzig
tatig ist (Urteil vom 14.11.2023, 8 K 8198/22), doch der Bundesfinanzhof hat das Urteil aufgehoben.
Die Sache wurde an die Vorinstanz zurtickverwiesen, die die Gemeinnutzigkeit - anhand der jetzt vom BFH
aufgestellten Kriterien - erneut prifen muss (BFH-Urteil vom 12.12.2024, V R 28/23).

Der Sachverhalt: Die Petitions- und Kampagnenplattform innn.it (e.V.) betreibt eine Online-Plattform, Gber
die die Nutzer eigene Kampagnen jeglicher Art veroffentlichen kénnen ("Online-Petition"). Vorstand und
Mitarbeiter des Klagers unterstiitzen die Nutzer bei der Gestaltung der Kampagnen. Im Februar 2019 hatte
der Verein seine Steuererklarung fir die Jahre 2016 und 2017 eingereicht. Das Finanzamt Berlin verweigerte
der "tatsachlichen Geschaftsfihrung” des Vereins die Anerkennung der Gemeinnltzigkeit. Nach
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Bescheiden und Widerspriichen gab das FG Berlin-Brandenburg dem Verein Recht, doch der BFH hat der
Revision des Finanzamts stattgegeben und die Sache - wie erwahnt - an die Vorinstanz zur erneuten
Verhandlung zurlckverwiesen.

Begriindung: Mit der allgemeinen Férderung des demokratischen Staatswesens ist es nicht vereinbar, die
Verbreitung bestimmter Auffassungen im Rahmen der Meinungs- und Willensbildung zu férdern.
Tatigkeiten von Korperschaften, die den Zweck des § 52 Abs. 2 Satz 1 Nr. 24 AO verfolgen und dabei den
Prozess der Meinungs- und Willensbildung als solchen fordern, sind von Tatigkeiten zu unterscheiden, die
- wie bei Parteien - auf die Mitwirkung bei der politischen Willensbildung des Volkes gerichtet sind.

Der Gewahrung einer Steuervergiinstigung steht es zwar nicht entgegen, wenn eine nach § 52 Abs. 2 AO
beglinstigte Tatigkeit im Einzelfall zwangslaufig mit einer gewissen politischen Zielsetzung verbunden ist.
Eine allgemeine Férderung des demokratischen Staatswesens im Sinne des § 52 Abs. 2 Satz 1 Nr. 24 AO ist
aber ausgeschlossen, wenn die Tatigkeit auf die Verbreitung bestimmter politischer Meinungen oder einer
eigenen Meinung gerichtet ist oder ihr die parteipolitische Neutralitat fehlt, was auch dadurch erfllt ist,
wenn andere Meinungen als eigene tibernommen werden oder flr Kriterien, die zur Forderung bestimmter
Anliegen fihren, die notwendige Offenheit fehlt. Eine Auswahl, die dazu fihrt, dass im Prozess der
politischen Willensbildung jeweils die "lautstarkste” Meinung gefordert wirde, kann einer staatlichen
Forderung durch das Gemeinnitzigkeitsrecht entgegenstehen. Der Betreiber einer Online-Plattform
verlasst den Bereich der Forderung des demokratischen Staatswesens, wenn dort beispielsweise Anliegen
wie die "Kiindigung eines Mietvertrags" oder ein "Boykottaufruf gegenliber einem Privatrechtssubjekt"” zur
Abstimmung gestellt werden. Dies kann zwar als freie MeinungsauBerung anzusehen sein, reicht aber fir
die Annahme einer Férderung der Allgemeinheit im Sinne des § 52 Abs. 1 Satz 1 Nr. 24 AO nicht aus.

Praxistipp: Die Vorinstanz muss nun der Frage nachgehen, ob die von dem klagenden Verein angewendeten Kriterien noch
die Offenheit des Prozesses der politischen Willensbildung férdern.



