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MANDANTENINFORMATION

Unternehmer und Geschaftsfiihrer

Online-Poker: BFH nimmt abermals gewerbliche Tatigkeit an

Im Jahre 2023 hat der Bundesfinanzhof entschieden, dass Gewinne aus dem Online-Pokerspiel als Ein-
kiinfte aus Gewerbebetrieb der Einkommensteuer unterliegen kénnen (BFH-Urteil vom 22.2.2023, X R
8/21). Ein Mathematikstudent hatte im Jahr 2007 mit dem Online-Pokerspiel (Variante "Texas Hold’em
/Fixed Limit") begonnen. Ausgehend von zundchst kleinen Einsdtzen und Gewinnen steigerte er seine
Einsatze allmahlich. Auch seine Gewinne stiegen im Zeitablauf erheblich an. Im Streitjahr 2009 erzielte er
aus dem Online-Pokerspiel bereits einen Gewinn von uber 80.000 Euro, der in den Folgejahren weiter
anstieg. Allein im Zeitraum von Juli bis Dezember 2009 belief sich seine registrierte Gesamtspielzeit auf
673 Stunden. Das Finanzgericht war der Auffassung, dass der Klager ab Oktober 2009 gewerblich tatig
gewesen sei und demzufolge der in den Monaten Oktober bis Dezember 2009 erzielte Gewinn von gut
60.000 Euro der Einkommensteuer unterliege. Dies hat der BFH bestatigt. Begriindung: Poker ist kein reines
Glucksspiel, sondern auch durch Geschicklichkeitselemente gekennzeichnet. Dies gilt auch beim Online-
Poker, selbst wenn dort kein personlicher Kontakt zu den Mitspielern méglich ist. Nun hat der BFH seine
Auffassung bekraftigt: Auch Gewinne aus dem Online-Pokerspiel in der Variante "Pot Limit Omaha” kdnnen
als Einklinfte aus Gewerbebetrieb der Einkommensteuer unterliegen (BFH-Urteil vom 2.4.2025, X R 26/21).
Praxistipp: Nicht jeder Pokerspieler unterliegt der Einkommensteuer. Flr Freizeit- und Hobbyspieler handelt es sich weiterhin

um eine private Tatigkeit, bei der Gewinne - und auch Verluste - keine steuerliche Auswirkung haben. Wenn

jedoch der Rahmen einer privaten Hobbytatigkeit tGiberschritten wird und es dem Spieler nicht mehr um die Be-

friedigung seiner Spielbedirfnisse geht, sondern um die Erzielung von Einkiinften, ist sein Handeln als gewerblich

anzusehen. MaRgebend ist die strukturelle Vergleichbarkeit mit einem Gewerbetreibenden bzw. Berufsspieler,

zum Beispiel die PlanmaRigkeit des Handelns, die Ausnutzung eines Marktes oder der Umfang des investierten
Geld- und Zeitbudgets - darauf hatte der BFH bereits in einer Mitteilung vom 29.6.2023 hingewiesen.
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Betriebsausgaben: Zum Abzug von Kosten im Rahmen eines Zinsswaps

Betriebsinhaber, die vielleicht erst in ein oder zwei Jahren einen Kredit flr ein bestimmtes Vorhaben bend-
tigen, mochten sich mitunter frihzeitig einen bestimmten Festzins sichern und schlieBen dazu einen so
genannten (Forward-)Zinsswap-Vertrag ab. Angesichts der Niedrigzinsphase der vergangenen Jahre haben
einige Investoren aber gar nicht auf die urspriinglichen Vertrage zurlickgreifen missen. Vielmehr haben
sie ihre Kredite zu glinstigen Zinsen anderweitig aufgenommen. Diesbeziiglich hat der Bundesfinanzhof
entschieden, dass Ausgleichszahlungen im Rahmen eines Zinsswaps zwar als Betriebsausgaben abzugsfa-
hig sein kdnnen, soweit mit diesem ein betriebliches Zinsanderungsrisiko abgesichert werden soll.
Dies setzt aber voraus, dass das betriebliche Darlehen und das zinssichernde Swap-Geschaft inhaltlich hin-
reichend eng miteinander verknipft sind. Im Urteilsfall konnte der rein betriebliche Bezug durch den Klager
nicht nachgewiesen werden (BFH-Urteil vom 10.4.2025, VI R 11/22).

Der Klager wollte seinen Betrieb erweitern. Die Finanzierung sollte im Wesentlichen durch Fremdkapital
erfolgen. Um sich das bestehende Zinsniveau zu sichern, schloss er in den Jahren 2011/2012 mit zwei
Banken zwei (Forward-)Zinsswap-Vertrage. Mit der Herstellung der neuen Betriebsgebaude wurde jedoch
erstin 2015 begonnen. Zu diesem Zeitpunkt hatte sich das Zinsniveau abgesenkt, so dass der Klager seinen
Finanzierungsbedarf - ohne Riickgriff auf die Swap-Vertrage - durch Aufnahme niedrig verzinster Darlehen
bei anderen Kreditinstituten deckte. Die durch den Zinsriickgang bedingten, vierteljahrlich zu leistenden
Ausgleichszahlungen aus den Swap-Vertragen machte der Klager als Betriebsausgaben geltend.
Das Finanzamt verneinte jedoch eine betriebliche Veranlassung der Swap-Vertrage und versagte den
Betriebsausgabenabzug. Klage und Revision hatten keinen Erfolg.

Ausgleichszahlungen im Rahmen eines Zinsswaps kénnen grundsatzlich als Betriebsausgaben abgezogen
werden, wenn mit dem Swapgeschéaft ein betriebliches Zinsanderungsrisiko abgesichert werden soll.
Dies setzt allerdings voraus, dass das betriebliche Darlehen und das zinssichernde Swap-Geschaft inhaltlich
(bestands-, volumen-, laufzeit- und betragsmaBig) genau oder zumindest anndhernd aufeinander abge-
stimmt sind. Fehlt der zeitliche Zusammenhang, so mussen das Zinssicherungsgeschaft und der zeitlich
nachfolgende Darlehensvertrag belastbar auf einem einheitlichen Finanzierungskonzept beruhen.
Um sicherzustellen, dass ein Swap-Geschaft nicht aus spekulativer und damit betriebsfremder Veranlas-
sung abgeschlossen worden ist, muss dieses vom Steuerpflichtigen von Anfang an als betriebliches
Geschaft behandelt werden. Dies erfordert, zu leistende Ausgleichszahlungen als betrieblichen Aufwand
und etwaige Ausgleichszahlungen der Bank als betriebliche Einnahmen schon in der laufenden Buchhal-
tung zu erfassen. Im Urteilsfall hatte der Klager den Vorgang erstim Zuge des Jahresabschlusses betrieblich
verbucht. Damit war nicht ausgeschlossen, dass die Zinsswap-Vertrage zunachst der privaten Spekulation
("Zinswette") dienen sollten und erst nachdem deren Verlustneigung sich verfestigte, aus Griinden der
"Steueroptimierung" in die betriebliche Sphare verlagert worden sind.

Fehlt es an der belastbaren Verknipfung von betrieblichem Darlehen und Swap-Geschaft, handelt es sich
bei einem Swap um ein bloBes betriebsfremdes spekulatives Termingeschéft. Die Ausgleichszahlungen
gehoren in einem solchen Fall zu den Einklinften aus Kapitalvermdgen (nach § 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3
Buchst. a EStG). Einnahmen unterliegen damit dem Abgeltungsteuersatz; Verluste dirfen nicht mit anderen
Einklnften des Steuerpflichtigen verrechnet werden.
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Praxistipp: Die Ausfiihrungen des BFH dirften auf die Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung sinngeman tbertragbar
sein. Auch hier muss also eine Verkniipfung der Vertrage (Zinsswap, Darlehensvertrag) gegeben sein. Anderen-
falls liegen hinsichtlich eventueller Ausgleichszahlungen nur Einkilinfte (Verluste) aus Kapitalvermégen vor. Diese
durfen nicht mit Einkinften aus anderen Einkunftsarten ausgeglichen werden, sondern nur mit anderen Kapital-
einklinften (Gewinnen). Die Verluste kdnnen gegebenenfalls vorgetragen werden und die Einkiinfte mindern, die
der Steuerpflichtige in den folgenden Veranlagungszeitrdumen aus Kapitalvermdgen erzielt (§ 20 Abs. 6 Satz 1
u. 2 EStG).

Umsatzsteuer: Vertretungsweise Ubernahme irztlicher Notfalldienste steuerfrei

Der arztliche Notfalldienst ist auch dann von der Umsatzsteuer befreit, wenn ein Arzt ihn vertretungsweise
fur einen anderen Arzt gegen Entgelt Gbernimmt. Umséatze eines Arztes aus Blutentnahmen fir die Polizei-
behorde sind hingegen steuerbar und steuerpflichtig - so lautet das Urteil des Bundesfinanzhofs vom
14.5.2025 (XI R 24/23).

Der Klager ist selbststandiger Arzt, der mit der Kassenarztlichen Vereinigung eine Vereinbarung uber die
freiwillige Teilnahme am arztlichen Notfalldienst abgeschlossen hat. Er ibernahm in den Jahren 2012 bis
2016 fir andere, an sich zum Notfalldienst eingeteilte Arzte als Vertreter deren "Sitz- und Fahrdienste” in
eigener Verantwortung. Gegeniiber den vertretenen Arzten rechnete der Klager hierfir einen Stundenlohn
zwischen 20 Euro und 40 Euro ab. Daneben fiihrte der Klager in den Streitjahren fur die Polizeibehdrde
Blutentnahmen durch. Er unterwarf samtliche Zahlungen nicht der Umsatzsteuer. Er ging davon aus, dass
es sich jeweils um steuerfreie Heilbehandlungsleistungen nach § 4 Nr. 14 Buchst. a Satz 1 UStG handele.
Das Finanzamt vertrat dagegen die Ansicht, dass die Entgelte, die er von den anderen Arzten fiir deren
Vertretung erhielt, umsatzsteuerpflichtig seien. Auch die Entgelte fir die Durchflihrung der Blutentnahmen
waren nach Ansicht des Finanzamts umsatzsteuerpflichtig. Die hiergegen gerichtete Klage blieb erfolglos,
doch der BFH gewahrte die Umsatzsteuerbefreiung flir den Notfalldienst. Die Leistungen im Zusammen-
hang mit der Blutentnahme wertete allerdings auch der BFH als steuerpflichtig.

Begriindung: Bei der Ubernahme der &rztlichen Notfalldienste durch einen Vertreter der zunichst einge-
teilten Arzte handelt es sich um umsatzsteuerfreie Heilbehandlungsleistungen im Bereich der Humanme-
dizin im Sinne des § 4 Nr. 14 Buchst. a UStG. Es trifft zwar zu, dass sich die vertretenen Arzte durch die
Vertretung beim Notfalldienst quasi Freizeit "erkauft” haben, das heil3t, dass sie sich lediglich von ihrer
eigenen Verpflichtung, einen arztlichen Notfalldienst wahrend eines festgelegten Zeitraums erbringen zu
mussen, haben freistellen lassen. Doch dies ist fur die Frage der Steuerfreiheit nur vordergriindig relevant.
Entscheidend ist vielmehr, dass der Vertreter die zum Notfalldienst eingeteilten Arzte nur deshalb durch
die Ubernahme des Dienstes freistellen kann, weil er dann selbst den arztlichen Notfalldienst ausfiihrt. Die
vertretungsweise Ubernahme von Notfalldiensten gewahrleistet eine zeitnahe Behandlung von Notfallpa-
tienten im jeweiligen Einsatzgebiet. Die Bereitschaft, jederzeit und unmittelbar privat- und kassendrztliche
Leistungen in Notfdllen zu Zeiten zu erbringen, zu denen eine haus- oder fachéarztliche Versorgung nicht
stattfindet, dient an sich einem therapeutischen Zweck, da der Vertreter bzw. der Arzt sich wahrend des
Bereitschaftsdienstes bereithalt, um gesundheitliche Gefahrensituationen bei Notfallpatienten zu erken-
nen, gegebenenfalls sofort entsprechende MaBBnahmen einzuleiten und damit einen grotmaoglichen Er-
folg einer (spateren) Behandlung in einer Klinik, bei einem Fach- oder Hausarzt sicherzustellen. Umsatze
eines Arztes aus Blutentnahmen fir die Polizeibehdrde sind hingegen steuerbar und steuerpflichtig,
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da diese Leistungen nicht ihrem Hauptzweck nach therapeutischen Zwecken dienen, sondern der Beweis-

erhebung im Zusammenhang mit einem strafrechtlich oder 6ffentlich-rechtlich gefiihrten Verfahren.

Praxistipp: Wie der BFH ausfiihrt, Ubertragt er seine Rechtsprechung zu Bereitschaftsdiensten bei GroRveranstaltungen
(BFH-Urteil vom 2.8.2018, V R 37/17) nun auf den so genannten "Sitz- und Fahrdienst”. Mit dem Urteil aus 2018
hat er entschieden, dass Leistungen eines Arztes im Rahmen eines Notdienstes bei GrofRveranstaltungen (z.B.

Rundgange auf dem Veranstaltungsgelande) nach § 4 Nr. 14 Buchst. a UStG steuerfreie Heilbehandlungen im
Bereich der Humanmedizin sind.

Umsatzsteuer: Reitunterricht zur Freizeitgestaltung ist steuerpflichtig

Bildungsleistungen kénnen unter bestimmten Voraussetzungen umsatzsteuerfrei sein. Nun hat der
Bundesfinanzhof aber entschieden: Die Erteilung von Reitunterricht ist nicht von der Umsatzsteuer befreit,
es sei denn, der Unterricht dient der Ausbildung, Fortbildung oder Umschulung (BFH-Urteil vom 22.1.2025,
Xl R 9/22). Es ging um folgenden Sachverhalt: Der Klager begehrte die Steuerbefreiung verschiedener
Reitkurse fur Kinder und Jugendliche auf seinem Reiterhof in den Jahren 2007 bis 2011. In der
"Ponygruppe" wurden Kinder und Jugendliche, bei "Klassenfahrten"” wurden Schulklassen im Umgang mit
Pferden unterrichtet. Zudem wurden Kurse fiir eine "GroB3e Pferdegruppe" angeboten, die auf das Ablegen
von Leistungsabzeichen gerichtet waren. Die unterrichteten Kinder und Jugendlichen wurden Uberdies
verpflegt und Ubernachteten teilweise auch auf dem Reiterhof. Das Finanzamt vertrat den Standpunkt, dass
samtliche Leistungen steuerpflichtig seien. Der BFH sieht die Sache wie folgt: Bei der Beherbergung und
Verpflegung von Kindern und Jugendlichen handelt es sich um selbststandige steuerbare Leistungen.
Die entsprechenden (Teil-)Umsatze sind steuerpflichtig. Fir den Unterricht kommt eine Steuerbefreiung
nur in Betracht, wenn dieser tatsachlich auf einen Beruf vorbereitet. Die Kurse der "Ponygruppe” und fir
Schulklassen im Rahmen der "Klassenfahrten" sind folglich umsatzsteuerpflichtig. Bei den Kursen der
"GroBen Pferdegruppe” liegen hingegen die strengen Voraussetzungen fiir eine Steuerfreiheit vor,
da zahlreiche Teilnehmer spater Turniersportreiter wurden.

Begriindung: Reitkurse einerseits und die Gewahrung von Unterkunft und Verpflegung andererseits sind
selbststandige Leistungen, die umsatzsteuerlich jeweils gesondert zu wirdigen sind. Voraussetzung einer
Steuerbefreiung nach § 4 Nr. 21 Buchst. a Doppelbuchst. bb UStG (a.F.), die bei Reitkursen zu prifen ist,
ist das Vorliegen eines Schul- bzw. Bildungszwecks. Pferdesport erfiillt diese Anforderung - als spezialisier-
ter Unterricht - Ublicherweise nicht. Er dient grundsatzlich der Freizeitgestaltung. Etwas anderes gilt, wenn
die Kurse (hier: die "GroBRe Pferdegruppe”) tatsachlich darauf ausgerichtet sind, Kenntnisse und Fahigkeiten
zu vermitteln, die es ermdglichen, einen bestimmten Beruf (hier: des Turniersportreiters) zu ergreifen.
In diesem Fall kann eine berufsbildende Einrichtung im Sinne des § 4 Nr. 21 Buchst. a Doppelbuchst. bb
UStG (a.F.) vorliegen, die Leistungen erbringt, die unmittelbar dem Bildungszweck dienen. Indizien sind
insoweit die Vorbereitung fir das Ablegen von Leistungsabzeichen, mit denen wiederum eine so genannte
Jahresturnierlizenz zur Teilnahme an Turniersportpriifungen erworben werden kann und wenn ohne eine
solche Jahresturnierlizenz der Einstieg in den Beruf (hier: des Turniersportreiters) nicht moglich ist.
Umso mehr gilt dies, wenn die weit Gberwiegende Anzahl der Teilnehmer tatsachlich an den Priifungen fir
ein Leistungsabzeichen teilnimmt.

Die Gewahrung von Beherbergung, Bekostigung und der Ublichen Naturalleistungen durch Personen und
Einrichtungen war nach § 4 Nr. 23 Satz 1 UStG (a.F.) nur dann steuerfrei, wenn die Leistungen durch eine
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anerkannte Einrichtung mit im Wesentlichen sozialem Charakter erbracht wurden. Das war hier nicht
gegeben. Hinweis: Seit dem 1.1.2020 koénnen nur noch die Leistungen von Einrichtungen ohne
Gewinnstreben insoweit umsatzsteuerbefreit sein. Auch diese Voraussetzung hatte der Klager nicht erfullt.
Praxistipp: § 4 Nr. 21 UStG, das heif3t die Steuerbefreiung fiir Bildungsleistungen, wurde mit dem Jahressteuergesetz 2024
geandert. So wurde der Umfang der beglnstigten Leistungen von "Leistungen, die auf einen Beruf oder eine vor
einer juristischen Person des 6ffentlichen Rechts abzulegende Prifung ordnungsgemaf vorbereiten* auf "Schul-
und Hochschulunterricht, Aus- und Fortbildung sowie berufliche Umschulung und damit eng verbundene Liefe-

rungen und sonstige Leistungen“ ausgedehnt. Doch auch nach der Neufassung des § 4 Nr. 21 UStG lieRe sich
fur den Reitunterricht keine Steuerbefreiung herleiten, soweit er lediglich der Freizeitgestaltung dient.

Kiinstlersozialversicherung: Abgabe sinkt in 2026 auf 4,9 Prozent

Im Jahr 2026 wird der Abgabesatz zur Kiinstlersozialversicherung von derzeit 5,0 Prozent auf 4,9 Prozent
sinken. Das Bundesministerium fur Arbeit und Soziales hat zur Kiinstlersozialabgabe-Verordnung 2026
(KSA-VO 2026) die entsprechende Ressort- und Verbandebeteiligung eingeleitet.

Uber die Kiinstlersozialversicherung werden derzeit mehr als 190.000 selbststandige Kiinstler und Publizis-
ten als Pflichtversicherte in den Schutz der gesetzlichen Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung einbe-
zogen. Die selbststandigen Kinstler und Publizisten tragen, wie abhadngig Beschaftigte, die Halfte ihrer
Sozialversicherungsbeitrage. Die andere Beitragshalfte wird durch einen Bundeszuschuss (20 Prozent) und
durch die Kiinstlersozialabgabe der Unternehmen, die kiinstlerische und publizistische Leistungen verwer-
ten (30 Prozent), finanziert. Die Kinstlersozialabgabe wird als Umlage erhoben. Der Abgabesatz wird
jahrlich fur das jeweils folgende Kalenderjahr festgelegt und betragt derzeit 5,0 Prozent. Bemessungs-
grundlage sind alle in einem Kalenderjahr an selbststéandige Kiinstler und Publizisten gezahlten Entgelte.
Praxistipp: Mit dem "Vierten Burokratieentlastungsgesetz" sind zwei Erleichterungen fiir die abgabepflichtigen Unternehmen
beschlossen worden: Seit dem 1.1.2025 betragt die Bagatellgrenze fur erteilte Auftrdge 700 Euro. Und ab dem
1.1.2026 wird sie weiter auf 1.000 Euro angehoben (§ 24 Abs. 2 und § 54 KSVG). Ferner wird seit 2025 neben

der Ubungsleiterpauschale auch die Ehrenamtspauschale geméaR § 3 Nr. 26a EStG (derzeit 840 Euro) aus der
Bemessungsgrundlage fir die Abgabe ausgenommen (§ 25 Abs. 2 KSVG).

ARBEITGEBER UND ARBEITNEHMER

BuB- und Verwarnungsgelder: Kein steuerlicher Abzug maglich

Vor einigen Wochen fand in mehreren Bundeslandern wieder ein so genannter Blitzermarathon statt. In
diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass verhangte BuB- und Verwarnungsgelder nicht als
Werbungskosten oder Betriebsausgaben abziehbar sind, selbst wenn die Geschwindigkeitsiibertretungen
wahrend beruflicher oder betrieblicher Fahrten erfolgt sind. Der Ausschluss ist gesetzlich geregelt und gilt
fur "von einem Gericht oder einer Behorde festgesetzte GeldbuBen, Ordnungsgelder und Verwarnungs-
gelder" (§ 4 Abs. 5 Nr. 8 i.V.m. § 9 Abs. 5 EStG). Die eventuelle Ubernahme BuB- und Verwarnungsgelder
durch den Arbeitgeber stellt im Ubrigen fiir den Arbeitnehmer steuerpflichtigen Arbeitslohn dar. Denn die
Arbeitgeberleistung erfolgt hier nicht im tGberwiegend eigenbetrieblichen Interesse und ist deshalb nicht
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steuerfrei. VerstoBe gegen die Rechtsordnung, die mit BuBgeldern belegt sind, wiirden nicht zu den
"notwendigen Begleiterscheinungen betriebsfunktionaler Zielsetzungen" zéhlen. Dies gilt auch dann, wenn
der Arbeitgeber die Fahrer angewiesen hat, Lenk- und Ruhezeiten nicht einzuhalten (BFH-Urteil vom
14.11.2013, VI R 36/12).

Bei der Ubernahme von "Knéllchen" gibt es lediglich eine eng umrissene Ausnahme: Zahlt der Arbeitgeber
als Halter eines Kfz das Verwarnungsgeld wegen einer ihm gemaB § 56 Abs. 1 Satz 1 OWIG erteilten
Verwarnung auf eine eigene Schuld, fihrt die Zahlung grundsatzlich nicht zu Arbeitslohn bei dem Arbeit-
nehmer, der die Ordnungswidrigkeit begangen hat (BFH-Urteil vom 13.8.2020, VI R 1/17, BStBI 2021 Il
S. 103 ). Das Urteil betrifft aber nur Park- und HalteverstoBe, bei denen der Halter des Kfz in Anspruch
genommen wird (§ 25a StVG). Es betrifft nicht Geschwindigkeitstiberschreitungen, bei denen der Fahrer
verwarnt wird. Zudem gilt die Steuerfreiheit nur, wenn der Arbeitgeber gegen die Fahrer wegen der
VerstoBe keinen (vertraglichen oder gesetzlichen) Regressanspruch hat. Sofern jedoch dem Arbeitgeber
ein realisierbarer Schadensersatzanspruch gegen den jeweiligen Fahrer zusteht und der Arbeitgeber dem
Fahrer seine Forderung erlasst, liegt ein geldwerter Vorteil vor, der steuerpflichtigen Arbeitslohn darstellt.
Praxistipp: Die Sache wurde seinerzeit an die Vorinstanz zuriickgewiesen. Im betreffenden Fall hat das Finanzgericht DUs-

seldorf geurteilt, dass kein Regressanspruch bestanden hat und folglich kein Zufluss von Arbeitslohn erfolgte.

Soweit der Arbeitgeber bei der Verhangung von Verwarngeldern tber Jahrzehnte hinweg von einem Ruickgriff

abgesehen hat, habe sich aus Sicht der Fahrer ergeben, dass ihr Arbeitgeber von der Geltendmachung von

Ersatzanspriichen trotz des Anhaltens zur Einhaltung der Regeln der StVO im Hinblick auf die besonderen Ar-
beitsumstande ihrer Tatigkeit absehen wirde (FG Disseldorf, Urteil vom 12.11.2021, 1 K 2470/14 L).

DOPPELTER HAUSHALT: BElI EIN-PERSONEN-HAUSHALT KEIN FINANZI-
ELLER ANTEIL NOTIG

Wer aus beruflichen Griinden eine Zweitwohnung nutzt, kann die Kosten der doppelten Haushaltsfiihrung
als Werbungskosten geltend machen. Eine doppelte Haushaltsfihrung liegt aber nur vor, wenn der Arbeit-
nehmer neben der Wohnung am Arbeitsort zuhause einen eigenen Hausstand unterhalt und sich dort auch
an den Kosten der Lebensfiihrung finanziell beteiligt (8§ 9 Abs. 1 Nr. 5 EStG). Nun hat der Bundesfinanzhof
entschieden, dass sich die Frage nach der finanziellen Beteiligung an den Kosten der Lebensfiihrung erst
gar nicht stellt, wenn der Steuerpflichtige am Ort des Lebensmittelpunkts nur einen Ein-Personen-Haushalt
fuhrt (BFH-Urteil vom 29.4.2025, VI R 12/23).

Der in 1986 geborene ledige Klager hat nach abgeschlossener Ausbildung die Fachhochschulreife
nachgeholt und anschlieBend studiert. Wahrend des Studiums (2014 bis 2018) bezog er zunachst ein
geringes Gehalt als Werkstudent bzw. als studentische Hilfskraft sowie spater ein etwas héheres Gehalt als
wissenschaftlicher Mitarbeiter. Zudem erhielt er in den Jahren 2014 bis 2017 BAfoG. Auswarts bewohnte
er Studentenwohnungen bzw. Zimmer in Studentenwohnheimen. AuBerdem behielt er seinen Wohn-
sitz im Haus seiner Eltern bei. Seine dortigen Raumlichkeiten umfassten eine eigene Kiiche und ein eigenes
Bad. Der Klager trug vor, er habe zuhause Aufgaben wie zum Beispiel Garten-, Renovierungs- und
Umbauarbeiten Gbernommen. Auch habe er im Rahmen seiner eingeschrankten finanziellen Moglichkeiten
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einen Geldbetrag zur gemeinsamen Lebensfiihrung beigetragen. Finanzamt und Finanzgericht lehnten den
Abzug der Kosten der doppelten Haushaltsfihrung - insbesondere wegen der geringen finanziellen
Beteiligung - dennoch ab. Doch der BFH ist dem nun entgegengetreten.

Begriindung: Kosten der doppelten Haushaltsfihrung sind grundsatzlich anzuerkennen, wenn ein Steuer-
pflichtiger neben seinem Wohnsitz am Tatigkeitsort eine eigene Wohnung in der Heimat inne hat.
Der Steuerpflichtige hat eine Wohnung auch dann inne, wenn sie ihm beispielsweise von den Eltern
unentgeltlich Uberlassen wird. Entscheidend ist, dass sich hier nach wie vor sein Lebensmittelpunkt befindet
und sich dieser nicht an den Tatigkeitsort verlagert hat. Wird der Haushalt in einer in sich abgeschlossenen
Wohnung gefihrt, die auch nach GréBe und Ausstattung ein eigenstandiges Wohnen und Wirtschaften
gestattet, wird regelmaBig vom Unterhalten eines eigenen Hausstands auszugehen sein. Das Vorliegen
eines eigenen Hausstands erfordert des Weiteren eine finanzielle Beteiligung an den Kosten der Lebens-
fihrung. Bedeutung kommt dem jedoch nur zu, soweit der Steuerpflichtige am Lebensmittelpunkt einem
Mehrpersonenhaushalt angehort. Dies folgt schon aus dem Tatbestandsmerkmal "Beteiligung”. Nur wenn
mehrere Personen einen gemeinsamen Haushalt fihren, kann sich der Einzelne an den Kosten dieses Haus-
halts und damit den Kosten der Lebensfiihrung "beteiligen”. Fiihrt der Steuerpflichtige dagegen einen
Ein-Personen-Haushalt, stellt sich die Frage nach der finanziellen Beteiligung an den Kosten dieses
Haushalts nicht. Denn die Kosten der Lebens-filhrung eines Ein-Personen-Haushalts werden
denknotwendig von dieser einen Person getragen. Woher die hierflr erforderlichen Mittel stammen - ob
aus eigenen Einklnften, staatlichen Transferleistungen, Darlehen, Unterhaltsleistungen oder familiaren
Geldgeschenken - ist insoweit unerheblich.
Praxistipp: Nicht geandert hat der BFH seine Auffassung zu jliingeren berufstatigen Kindern, die wahrend der Ausbildung
oder nach Beendigung der Ausbildung weiterhin im elterlichen Haushalt ein Zimmer bewohnen. Hier sei anzu-
nehmen, dass sie einen eigenen Hausstand nicht unterhalten, auch wenn sie sich an den Kosten beteiligen. Sie

seien im Allgemeinen in den Haushalt der Eltern eingegliedert. Folge: Mangels eines zweiten Haushalts kénnen
schon begrifflich keine Kosten der doppelten Haushaltsfiihrung vorliegen.

Praxistipp: Dem Tatbestandsmerkmal der finanziellen Beteiligung an den Kosten der Lebensfiihrung kommt weiterhin Be-
deutung zu, soweit der Steuerpflichtige am Lebensmittelpunkt einem Mehrpersonenhaushalt - zum Beispiel im
Rahmen eines Mehrgenerationenhaushalts - angehért. Die finanzielle Beteiligung an den Kosten der Lebensfiih-
rung darf nicht erkennbar unzureichend sein. Ob dies der Fall ist, bedarf einer Wirdigung der Umstande des
Einzelfalls (BFH-Urteil vom 12.1.2023, VI R 39/19, BStBI 2023 Il S. 747). Nach Auffassung der Finanzverwaltung
hingegen muss der Steuerpflichtige mehr als zehn Prozent der monatlich regelmaRig anfallenden laufenden Kos-
ten der Haushaltsfiihrung ibernehmen (BMF-Schreiben vom 25.11.2020, BStBI 2020 | S. 1228, Rz. 101).
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IMMOBILIENBESITZER

PHOTOVOLTAIKANLAGEN: ZUM VERBOT DES BETRIEBSAUSGABENABZUGS
IN 2022

Seit dem Jahr 2022 sind die Einnahmen aus dem Betrieb einer Photovoltaikanlage unter bestimmten
Voraussetzungen steuerfrei. Geregelt ist dies in § 3 Nr. 72 EStG. Andererseits dirfen Betriebsausgaben im
Zusammenhang mit der Anlage nicht mehr steuerlich geltend gemacht werden. Nun haben aber zahlreiche
Steuerbirger ihre Photovoltaikanlagen bereits in 2021 bestellt, wahrend diese erst in 2022 installiert
wurden. Bei Bestellung der Anlagen und sogar bis weit ins Jahr 2022 hinein konnten sie darauf vertrauen,
dass sie ihre Anfangsverluste steuerlich geltend machen kdnnen. Erst mit der Beschlussempfehlung des
Finanzausschusses vom 30.11.2022 wurde die genannte Steuerbefreiung, die laut Entwurf des Jahressteu-
ergesetzes 2022 zum 1.1.2023 in Kraft treten sollte, auf den 1.1.2022 vorgezogen. Das Finanzgericht
Disseldorf hat dennoch keine verfassungsrechtlichen Zweifel an der riickwirkenden Einfihrung des
Gesetzes zum 1.1.2022 (FG Dusseldorf, Urteil vom 24.6.2025, 4 K 1286/24 E).

Die Klagerin hatte im Juni 2021 den Auftrag erteilt, eine Photovoltaikanlage zu installieren. Wegen der
Corona-Krise wurde die Anlage aber verzdgert errichtet und erst im Dezember 2022 an das Stromnetz
angeschlossen. Der Abzug der Betriebsausgaben bzw. des Anfangsverlustes wurde ihr versagt. Hiergegen
wehrt sich die Klagerin. Es liege eine riickwirkende, belastende Rechtsanderung vor, da diese den
Betreibern die im Anschaffungsjahr 2022 fest eingeplante Steuerminderung aus der Sonder-AfA
nachtraglich raube und eine echte Liquiditatsbelastung beschere. Doch die Klage wurde abgewiesen.

Es habe kein schutzwirdiges Vertrauen darauf bestanden, dass im Veranlagungszeitraum 2022 entstan-
dene Verluste steuerwirksam bleiben, spatere Gewinne aber steuerfrei gestellt werden. Dies gelte
ungeachtet der zwischenzeitlichen gesetzgeberischen Bestrebungen, eine Steuerfreistellung erst ab dem
1.1.2023 einzufuhren. Das Bundesverfassungsgericht differenziere zwischen einer echten und einer - hier
vorliegenden - unechten Rickwirkung, bei der belastende Rechtsfolgen einer Norm erst nach ihrer
Verkiindung eintreten, tatbestandlich aber von einem bereits ins Werk gesetzten Sachverhalt ausgeldst
werden (BVerfG-Beschluss vom 7.7.2010, 2 BvL 14/02). Eine solche unechte Rickwirkung sei am Verhalt-
nismaBigkeitsgrundsatz zu messen. Im Fall der Photovoltaikanlagen sei es dem Gesetzgeber gerade darum
gegangen, in Konstellationen wie der vorliegenden zu verhindern, dass mit der Anschaffung verbundene
Verluste steuerwirksam bleiben, wahrend zukilinftige Einnahmen steuerfrei sind. Schon ein solches
Fiskalinteresse konne im Bereich der unechten Rickwirkung zur Rechtfertigung ausreichen, wenn keine
besonderen Momente der Schutzbedurftigkeit hinzutreten.

Praxistipp: Gegen das Urteil wurde die Revision zugelassen. Diese wurde zwischenzeitlich auch eingelegt. Das Az. beim
Bundesfinanzhof lautet X R 17/25.
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VERLUSTE AUS KAPITALANLAGEN: VERLUSTBESCHEINIGUNG BIS
15.12.2025 BEANTRAGEN

Banken nehmen eine Verrechnung von Verlusten und negativen Einnahmen mit positiven Kapitalertragen
bereits wahrend des Jahres vor. Hierzu bilden sie flr jeden Anleger einen so genannten Verlustverrech-
nungstopf. Bis zur Hohe der Verluste wird dann von positiven Kapitalertragen keine Abgeltungsteuer ein-
behalten oder friiher einbehaltene Steuer wieder erstattet. Genau genommen bilden die Banken sogar
zwei Verlustverrechnungstopfe, und zwar einen allgemeinen Verlustverrechnungstopf und einen Aktien-
Verlustverrechnungstopf speziell fir Verluste und Gewinne aus Aktiengeschaften. Die Verluste aus den
Topfen Ubertragt die Bank in das ndchste Kalenderjahr, so dass der Verlust steuerlich weiter erhalten bleibt.
Doch Sie kénnen auch beantragen, dass die Bank Ihnen eine Bescheinigung tber den verbleibenden Ver-
lust ausstellt. Dann wird der Verlustverrechnungstopf auf Null gestellt.

Mit dieser Verlustbescheinigung kdnnen Sie den Verlustbetrag dann in lhrer Steuererkldrung geltend ma-
chen und gegebenenfalls mit positiven Kapitalertragen anderer Bankinstitute verrechnen lassen. Dazu ist
aber ein wichtiger Termin zu beachten: Nur bis zum 15. Dezember 2025 kann die Verlustbescheinigung bei

der Bank fuir das Kalenderjahr 2025 beantragt werden.
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ALLE STEUERZAHLER

ERBSCHAFT- UND SCHENKUNG: GESCHLECHTSSPEZIFISCHE STERBETA-
FELN ZULASSIG?

Es gibt gewisse Falle im Erbschaft- und Schenkungsteuerrecht, bei denen die voraussichtliche (durch-
schnittliche) Lebenserwartung des Steuerpflichtigen von Bedeutung ist. Dazu greift die Finanzverwaltung
auf so genannte Sterbetafeln des Statistischen Bundesamts zurlick. Aus den Sterbetafeln wiederum
ergeben sich Vervielfaltiger, die das Bundesfinanzministerium jeweils veroffentlicht. Die Werte werden nach
Mannern und Frauen getrennt ermittelt, da Frauen - durchschnittlich betrachtet - langer leben als Manner.
Der Bundesfinanzhof hat entschieden, dass die Verwendung von geschlechtsspezifischen Sterbetafeln bei
der Bewertung lebenslanglicher Nutzungen und Leistungen fir Zwecke der Erbschaft- und Schenkung-
steuer nicht gegen das verfassungsrechtliche Diskriminierungsverbot aus Art. 3 Abs. 3 Satz 1 GG verstoBt
(BFH-Urteile vom 20.11.2024, Il R 38/22, Il R 41/22 und Il R 42/22).

Der Vater schenkte seinen Kindern im Rahmen der vorweggenommenen Erbfolge Anteile an einer GmbH.
Er behielt sich aber den lebenslangen unentgeltlichen NieBbrauch an den Ubertragenen Anteilen vor.
Bei der Festsetzung der Schenkungsteuer gegentiber den Kindern zog das Finanzamt von dem Wert der
Anteile den Kapitalwert des NieBbrauchsrechts des Vaters ab, da der NieBbrauch die Bereicherung der
Kinder und die Bemessungsgrundlage fir die Schenkungsteuer minderte. Den Kapitalwert ermittelte es
durch Multiplikation des Jahreswerts des NieBbrauchs mit einem Vervielfaltiger, der der amtlichen Sterbe-
tafel zu entnehmen war. Die Kinder machten geltend, dass die Ermittlung des Kapitalwerts lebenslanglicher
Nutzungen und Leistungen anhand unterschiedlicher Vervielfaltiger fur Manner und Frauen gegen
Art. 3 Abs. 3 GG verstoBBe. Doch dem sind die Richter nicht gefolgt.

Die Heranziehung geschlechterdifferenzierender Sterbetafeln sei verfassungsrechtlich gerechtfertigt.

Da die statistische Lebenserwartung von Mannern und Frauen unterschiedlich hoch sei, ermdgliche die

Verwendung der geschlechtsspezifisch unterschiedlichen Vervielfaltiger genauere und realitdtsgerechtere

Bewertungsergebnisse als die Verwendung geschlechtsneutraler Vervielféltiger. Die Anwendung der

geschlechtsspezifischen Sterbetafeln kdnne sich fiir den Steuerpflichtigen je nach Fallkonstellation

glnstiger oder unglinstiger auswirken und fihre nicht in jedem Falle zu einer Benachteiligung aufgrund
des eigenen Geschlechts.

Praxistipp: Die Entscheidungen des BFH ergingen zur Rechtslage im Jahr 2014. Der BFH hatte nicht dartiber zu entschei-
den, welche Auswirkungen sich aus dem am 1.11.2024 in Kraft getretenen Gesetz lber die Selbstbestimmung
in Bezug auf den Geschlechtseintrag fiir die Bewertung lebenslanglicher Nutzungen und Leistungen ergeben -
so der BFH. Ohnehin ist das letzte Wort noch nicht gesprochen. Denn ob die Anwendung geschlechtsspezifischer

Sterbetafeln bei der Bewertung fiir Zwecke der Erbschaft- und Schenkungsteuer rechtens ist, muss das Bundes-
verfassungsgericht entscheiden. Die Az. beim BVerfG lauten 1 BvR 880/25, 1 BvR 881/25, 1 BvR 882/25.
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Altersvorsorge: Keine Nutzung der Riester-Forderung fiir Ehegatten-Darlehen

Auch die Bildung von Wohneigentum wurde in die Riester-Férderung einbezogen. So darf das Kapital des
Altersvorsorgevertrages beispielsweise zur Tilgung eines Darlehens genutzt werden, das fiir die Anschaf-
fung oder Herstellung eines Eigenheims aufgenommen wurde. Man spricht auch von einer
"wohnungswirtschaftlichen Verwendung". Geregelt ist dies in § 92a und b EStG. Jedoch stellen sich immer
wieder Fragen, wenn es darum geht, inwieweit das Kapital des Altersvorsorgevertrages tatsachlich
"wohnungswirtschaftlich" verwendet werden darf. Nun hat der Bundesfinanzhof entschieden, dass die
Tilgung eines von dem Ehegatten aufgenommenen Darlehens keine wohnungswirtschaftliche Verwendung
des Kapitals ist. Folglich ist eine solche Verwendung unzulassig, das heif3t, das Kapital kann nicht fir die
Tilgung eines Darlehens des Ehegatten genutzt werden (BFH Urteil vom 2.4.2025, X R 6/22).

Eheleute erwarben im September 1998 gemeinsam ein Gebaude. Zuvor hatten sie in einer Immobilie
gewohnt, die sie im September 2000 verkauft haben. Zur Finanzierung des 1998 erworbenen Objekts hatte
der Ehemann mehrere Darlehen aufgenommen. Diese dienten zugleich der Umfinanzierung fir die im
Zuge der ersten Immobilie aufgenommenen Darlehen. Die Ehefrau wurde nicht Schuldnerin der Darlehen,
hatte aber bereits im Oktober 1994 zur Sicherung aller bestehenden und kunftigen Anspriiche der Bank
gegen ihren Ehemann eine selbstschuldnerische Birgschaft Gbernommen. Im August 2020 beantragten
die Eheleute nach 8§ 92a und b EStG die Entnahme von Kapital aus ihren Altersvorsorgevertragen zur
Sondertilgung der Darlehen. Die Zentrale Zulagenstelle fur Altersvermdgen (ZfA) lehnte den Antrag der
Ehefrau aber mit der Begriindung ab, sie sei nicht unmittelbare Darlehensschuldnerin, so dass fir sie keine
wohnungswirtschaftliche Verwendung gegeben sei. Einspruch, Klage und Revision blieben ohne Erfolg.

GemaB § 92a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG kann der Zulageberechtigte das in einem Altersvorsorgevertrag
gebildete und geforderte Kapital bis zum Beginn der Auszahlungsphase unmittelbar fiir die Anschaffung
oder Herstellung einer Wohnung (Alternative 1) oder zur Tilgung eines zu diesem Zweck aufgenommenen
Darlehens verwenden (Alternative 2, so genannte Entschuldungsalternative). Allerdings folgt aus der
gesetzlichen Systematik, dass die Tilgung eines nicht vom Zulageberechtigten selbst aufgenommenen
Darlehens keine begtinstigte wohnungswirtschaftliche Verwendung sein kann. Das gilt auch dann, wenn
der Darlehensnehmer der Ehegatte ist. Die Ubernahme der selbstschuldnerischen Biirgschaft dndert an
diesem Ergebnis nichts.

KINDERGELD: VOLONTARIAT GILT NUR BEI SEHR GERINGER VERGU-
TUNG ALS AUSBILDUNG

Laut einem erst jetzt veroffentlichten Urteil des Finanzgerichts Disseldorfs gilt eine Volontarstatigkeit bei
einem Verlag nicht als Berufsausbildung, wenn die Ausbildungsvergiitung so hoch ist, dass das Kind seinen
Lebensunterhalt selbst bestreiten kann (FG Dusseldorf, Urteil vom 29.9.2021, 7 K 2643/19 Kg). Die Tochter
hatte nach abgeschlossenem Bachelorstudium eine auf zwei Jahre befristete Tatigkeit als Volontarin eines
Verlages aufgenommen. Laut Vertrag betrug die regelmaBige Wochenarbeitszeit 40 Stunden bei einem
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Bruttomonatsgehalt von zunachst rund 2.000 Euro und spater von rund 2.200 Euro. Die Familienkasse
lehnte die Zahlung von Kindergeld ab. Hiergegen wehrte sich die Mutter. Zur Begriindung fiihrte sie aus,
das endgliltige Berufsziel ihrer Tochter sei Redakteurin/Journalistin. Dieses kdnne erst tGiber das Volontariat
erreicht werden. Doch ihre Klage blieb ohne Erfolg.

Die Begriindung des Gerichts: Zwar ist der Klagerin zuzustimmen, dass gerade im Bereich des Presse- und
Verlagswesens das Absolvieren eines Volontariats regelmaBig Voraussetzung fiir den verantwortlichen
Einsatz (und die volle Entlohnung) als Redakteur oder Journalist ist und typischerweise der endgliltigen
Anstellung als Redakteur ein Redaktionsvolontariat vorausgeht. Auch enthielt das Volontariat durchaus
Ausbildungselemente. Gegen den Ausbildungscharakter spricht aber entscheidend, dass die Hohe des
Gehalts der Tochter nicht dem eines Auszubildenden vergleichbar ist. Die Gerichtsbarkeit hat bereits in
friheren Urteilen wesentlich darauf abgestellt, ob eine vom Gesetz typisierend unterstellte Minderung der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der Eltern durch das in Berufsausbildung befindliche Kind vorliegt
(BFH-Urteil vom 2.7.1993 Ill R 66/91; BFH-Urteil vom 2.7.1993, lll R 70/92; FG Niedersachsen, Urteil vom
21.4.1999, 1l 684/97 Ki). Das an die Tochter gezahlte Gehalt liegt zwar unterhalb des Einstiegsgehalts fur
Redakteure, es libersteigt aber in erheblicher Hohe die Ausbildungsvergiitungen in anderen Bereichen.
Praxistipp: Ob es sich bei einer Tatigkeit als Volontar, als Trainee oder als bezahlter Praktikant um eine Berufsausbildung
oder um ein Arbeitsverhaltnis handelt, hangt nicht von der Bezeichnung der MaRnahme ab. Entscheidend ist
vielmehr, ob die Erlangung beruflicher Qualifikationen oder die Erbringung von Arbeitsleistungen im Vordergrund
steht (BFH-Urteil vom 23.3.2022, IIl R 41/20). Insofern kann ein Volontariat also grundsatzlich als Berufsausbil-

dung anzuerkennen sein. Entscheidend fiir den Kindergeldanspruch ist allerdings dartiber hinaus die Héhe der
Entlohnung. Und diese diirfte dem Kindergeldanspruch in vielen Fallen entgegenstehen.

Solidaritatszuschlag: Einspriiche per Allgemeinverfiigung zuriickgewiesen

Der Solidaritatszuschlag wurde zunachst im Jahre 1991 eingefiihrt, galt aber lediglich befristet. Vom 1. Juli
1992 bis zum 31. Dezember 1994 wurde er nicht erhoben. Zum 1. Januar 1995 wurde er wieder eingefihrt
und gilt seitdem unbefristet, auch wenn er seit 2021 "riickgefiihrt" worden und fir viele Steuerzahler
de facto entfallen ist. Das Bundesverfassungsgericht hat zwei Verfahren zur VerfassungsmaBigkeit der
Erhebung des Solidaritatszuschlags zur Einkommensteuer fir die Jahre 2005 und 2007 nicht zur Entschei-
dung angenommen (BVerfG-Beschlisse vom 10.6.2013, 2 BvR 1942/11 und 2 BvR 2121/11) bzw. eine
Richtervorlage zur VerfassungsmaBigkeit des Solidaritatszuschlags als unzuldssig verworfen
(BVerfG-Beschluss vom 7.6.2023, 2 BvL 6/14). Ferner hat der Bundesfinanzhof zuletzt mit Urteil vom
20.2.2024 (IX R 27/23 / Il R 27/15) die Erhebung des Solidaritatszuschlags fir die Jahre 1999 bis 2002
als verfassungsgemaB erachtet.

Nun hat die Finanzverwaltung bekannt gegeben, dass alle entsprechenden Einspriiche per Allgemeinver-
figung zurlickgewiesen werden. Konkret: Am 4.8.2025 anhangige und zuldssige Einspriiche gegen die
Festsetzung des Solidaritatszuschlags fir Veranlagungszeitrdume vor 2020 werden zuriickgewiesen, soweit
mit den Einspriichen geltend gemacht wird, das Solidaritatszuschlaggesetz 1995 verstoBe gegen das
Grundgesetz. Entsprechendes gilt fir am 4.8.2025 anhéngige, auBerhalb eines Einspruchs- oder Klagever-
fahrens gestellte und zulassige Antrage auf Aufhebung einer Festsetzung des Solidaritatszuschlags fir
Veranlagungszeitraume vor 2020. Das heiBt: Die Einspriiche sind damit erledigt, ohne dass die jeweiligen
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Steuerbirger eine schriftliche Mitteilung vom Finanzamt bekommen. Gleiches gilt fir entsprechende An-
trage, die auBerhalb eines Einspruchs gestellt wurden (Allgemeinverfligung der obersten Finanzbehdrden
der Lander vom 4.8.2025, FM3-S 0338-1/43).

Betriigerische E-Mails: Warnung des Bundeszentralamts fiir Steuern

Das Bundeszentralamt fiir Steuern (BZSt) warnt vor betriigerischen E-Mails, die vorgeben, von ihm zu stam-
men. Vereinzelt sind auch vermeintliche Schreiben des BZSt Uber den postalischen Weg im Umlauf.
Nachfolgend finden Sie einige Beispiele der Betrugsversuche (Quelle: www.bzst.de).

- Rickzahlung der Einkommensteuer: Die Empfanger erhalten von E-Mail-Adressen wie zum Beispiel bzst-post-
stelle@bzst.de, teilweise auch mit der Domain-Endung "bzst.bund.de", die eine offizielle E-Mail-Adresse des BZSt sugge-
rieren, eine betriigerische E-Mail. Es wird angegeben, dass eine Rickerstattung der Einkommensteuer vorgesehen und
hierflr eine ldentifizierung erforderlich ist.

- Angeblicher Verspatungszuschlag: Die Empfanger erhalten von der Absender-Adresse "info@bzst-zahlungsfrist.com" bzw.
von ahnlichen E-Mail-Adressen, die eine offizielle E-Mail-Adresse des Bundeszentralamtes fiir Steuern suggerieren, eine
betriigerische E-Mail. Der E-Mail ist teilweise ein pdf-Dokument beigefugt, bei dem es sich angeblich um einen Bescheid
vom BZSt handeln soll. Teilweise gehen diese Schreiben auch auf postalischem Wege ein.

- Bescheid per E-Mail: Die Empfanger erhalten von der Absender-Adresse ,news@bzst-infos.de” eine betriigerische E-Mail.
Der E-Mail ist ein pdf-Dokument beigefiigt, bei dem es sich angeblich um einen Bescheid vom BZSt handeln soll.


http://www.bzst.de/

