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MANDANTENINFORMATION

Unternehmer und Geschaftsfiihrer

BETRIEBSPRUFUNG: KEIN ANSPRUCH AUF INFORMATIONEN ZUR
RICHTSATZSAMMLUNG

Jahr fiir Jahr gibt das Bundesfinanzministerium die Richtsatzsammlung heraus, die fiir viele Branchen bei-
spielsweise die gangigen Rohgewinnaufschldge auf den Waren- und Materialeinsatz auflistet.
Die Richtsatze sollen der Finanzverwaltung Anhaltspunkte geben, um Umsatze und Gewinne der Gewer-
betreibenden zu verproben. Tatsachlich dient die Richtsatzsammlung oftmals als Schatzungsgrundlage im
Anschluss an Betriebspriifungen, wenn der Prifer Mangel in der Kassenfiihrung oder Buchfiihrung
feststellt. Zumindest kommt es im Rahmen von AuBenprifungen zu Diskussionen, wenn zum Beispiel die
Rohgewinnaufschlage des gepriften Betriebs weit unterhalb der Richtsatze laut Richtsatzsammlung liegen.
Schon seit einiger Zeit steht die Richtsatzsammlung der Finanzverwaltung in der Kritik, denn wie das
zugrunde liegende Zahlenmaterial zusammengetragen wurde und ob es wirklich reprasentativ ist, ist fur
AuBenstehende kaum nachvollziehbar.

Nun hat der Bundesfinanzhof dennoch entschieden, dass ein Steuerpflichtiger keinen Anspruch auf
Informationen hat hinsichtlich der Unterlagen, die der Erstellung der amtlichen Richtsatzsammlung
zugrunde liegen (BFH-Urteil vom 9.5.2025, IX R 1/24). Im Finanzverwaltungsgesetz bestehe eine spezialge-
setzliche Regelung, die eine Vertraulichkeit hinsichtlich des Zustandekommens von Schreiben des Bundes-
finanzministeriums und damit auch der Richtsatzsammlung anordne. Damit sei ein Informationsanspruch
- im Urteilsfall nach dem Informationsfreiheitsgesetz Mecklenburg-Vorpommern - ausgeschlossen.
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Praxistipp: Das Urteil bedeutet nicht, dass die Richtsatzsammlung nun ohne Weiteres zur Verprobung von Umsétzen und
Gewinnen dienen darf. Die Schatzung anhand der Werte der Richtsatzsammlung unterliegt in vollem Umfang der
tatsachlichen und rechtlichen Uberpriifung - darauf weist der BFH explizit hin. Im Ubrigen ist zu der Frage, ob
und - wenn ja - unter welchen Voraussetzungen ein "auRerer Betriebsvergleich" anhand der Richtsatze der amt-
lichen Richtsatzsammlung des BMF zuldssig ist, noch ein Verfahren beim BFH anhéngig. Das heil3t, es ist noch
zu klaren, ob die Richtsatzsammlung als Grundlage fiir Hinzuschatzungen im Rahmen einer Betriebspriifung
dienen kann (BFH-Beschluss vom 14.12.2022, X R 19/21).

Corona-Soforthilfe: Streit um das Jahr der Betriebseinnahme bei Riickzahlung

Im Jahre 2020 hatten viele Unternehmer die Corona-Soforthilfe beantragt. Seinerzeit stand sie allerdings
unter dem Vorbehalt einer spateren Uberpriifung. Tatsachlich mussten zahlreiche Unternehmer die Sofort-
hilfe spater wieder ganz oder teilweise zuriickzahlen. Bei Einnahmen-Uberschussrechnern ergibt sich
steuerlich in diesen Fallen die Frage, ob die Corona-Soforthilfe zunachst im Zeitpunkt der Zahlung, also im
Jahr 2020, als Betriebseinnahme zu versteuern und im Jahr der Rickzahlung als Betriebsausgabe abzuzie-
hen ist. Oder ob die Einnahme im Jahre 2020 aufgrund der spateren Rickzahlung (bzw. aufgrund des von
Anfang an bestehenden Riickzahlungsvorbehalts) in 2020 auBen vor zu bleiben hat. Die Antwort muss nun
der Bundesfinanzhof in dem Verfahren mit dem Az. VIII R 4/25 geben. Vorausgegangen ist das Urteil des
Niedersachsischen Finanzgerichts vom 13.2.2024 (12 K 20/24). Dieses hat entschieden, dass die Corona-
Soforthilfen im Zeitpunkt des Zuflusses steuerpflichtige Betriebseinnahmen darstellen. Die Riickzahlung
fuhrt erst spater zu Betriebsausgaben und wirkt nicht auf das Jahr der Bewilligung zurtick.

Der Klager war freiberuflich titig und ermittelte seinen Gewinn per Einnahmen-Uberschussrechnung.
In 2020 erhielt er eine Corona-Soforthilfe in Hohe von 10.527 Euro. Diese erfasste er als Betriebseinnahme.
In 2023 musste er9.242 Euro zurlickzahlen. Nun wandte sich der Klager gegen die Versteuerung in 2020.
In Hohe des zurtickzuzahlenden Betrages handele es sich um eine nicht als Betriebseinnahme zu erfassende
Darlehensgewahrung. In 2020 sei nur der dem Klager verbleibende Betrag als Betriebseinnahme zu
erfassen. Alternativ komme die Annahme eines so genannten riickwirkenden Ereignisses und damit eine
Korrektur des Steuerbescheides 2020 nach § 175 Abs. 1 Nr. 2 AO in Betracht. Doch sein Anliegen blieb
ohne Erfolg. Das Finanzamt habe zu Recht die Auszahlung der Corona-Soforthilfe in Héhe 10.527 Euro als
steuerpflichtige Betriebseinnahme im Streitzeitraum 2020 behandelt - so das Finanzgericht.

Da im Zeitpunkt der Gewahrung der Corona-Soforthilfe ungewiss war, ob und in welcher Héhe Uberhaupt
eine Rickzahlung erfolgen wiirde und zudem auch der Zeitpunkt nicht feststand, sei die Annahme des
Klagers, dass es sich bei der Gewahrung der Corona-Soforthilfe um ein Darlehen gehandelt habe,
abzulehnen. Soweit die Corona-Soforthilfe nach der Uberpriifung durch die zustéandigen Stellen zuriickge-
zahlt werden musste, wirke diese Entscheidung im Ubrigen auch nicht materiell auf den Zeitpunkt der
Gewahrung der Soforthilfe zuriick. Eine Anderung des Steuerbescheides 2020 nach § 175 Abs. 1 Satz 1 Nr.
2 AO scheide damit aus. Eine Steuerfreiheit der Corona-Soforthilfen komme ebenfalls nicht in Betracht.
Da die Soforthilfen zum Zwecke des Ausgleichs betrieblicher Fixkosten und nicht zur Bestreitung des
Lebensunterhalts geleistet wurden, sei eine Anwendung der Befreiungstatbestande aufgrund der
vorliegenden betrieblichen Zweckbindung abwegig.
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Praxistipp: Der BFH muss sich in einem weiteren Verfahren auch mit der Versteuerung der Uberbriickungshilfe Plus fiir
Selbststandige (hier: des Landes Nordrhein-Westfalen) befassen. Das Az. dieser weiteren Revision lautet VIII R
34/23. Die Vorinstanz, das FG Dusseldorf, hatte mit Urteil vom 7.11.2023 (13 K 570/22 E) entschieden, dass die
Corona-Uberbriickungshilfe (hier: fiir die Monate Juni bis August 2020) in voller Héhe als steuerpflichtige Be-
triebseinnahmen zu erfassen ist. Das FG hatte aber die Revision zugelassen, die auch eingelegt worden ist.

Forschungszulage: Verbesserte steuerliche Forderung der Forschung

Damit Deutschland langfristig wirtschaftlich stark und innovativ sein kann, sind hohe Investitionen in
Forschung und Entwicklung unerlasslich. Ein GroBteil der Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung wird
von den Unternehmen erbracht. Die wirtschaftlich schwierige Situation darf nicht dazu fihren, dass
wichtige Forschungs- und Innovationsvorhaben eingeschrankt werden. Deshalb sollen Forschung und
Entwicklung noch intensiver geférdert werden. Nunmehr werden bei der Forschungszulage die Bemes-
sungsgrundlage deutlich erhéht und die férderfahigen Aufwendungen ausgeweitet (“Gesetz flr ein
steuerliches Investitionssofortprogramm zur Starkung des Wirtschaftsstandorts Deutschland").
Im Einzelnen:
- Mit dem Ziel, die steuerliche Forschungsforderung weiter attraktiver auszugestalten, wird die Forschungszulage auf zusatz-
liche Gemein- und sonstige Betriebskosten ausgeweitet, wenn diese forderfahigen Aufwendungen im Rahmen eines be-
glinstigten Forschungs- und Entwicklungsvorhabens, welches nach dem 31.12.2025 begonnen hat, entstanden sind. Die

zeitliche Eingrenzung der zusatzlichen férderfahigen Aufwendungen ist laut Gesetzesbegriindung erforderlich, um die fir
Steuerverglinstigungen nétige Anreizwirkung sicherzustellen.

- Die Gemein- und sonstigen Betriebskosten werden ausschlieRlich in Form eines pauschalen Betrages in Hohe von 20 Pro-
zent der im Wirtschaftsjahr entstandenen forderfahigen Aufwendungen erfasst. Ein individueller Ansatz von Kosten ist nicht
moglich. Die gewahlte Systematik fiihrt gleichsam jedoch dazu, dass diese Kosten nicht im Einzelnen nachgewiesen werden
missen. Dadurch wird das Verfahren nicht weiter verkompliziert und Blirokratieaufwuchs vermieden.

- Aufgrund der Systematik sind von der Gemeinkostenpauschale auch die entstandenen férderfahigen Aufwendungen im
Rahmen der Auftragsforschung umfasst. Da diese ebenfalls in die Bemessungsgrundlage fiir die Berechnung der forderfa-
higen Gemein- und sonstige Betriebskosten einflieRen, ist eine gesonderte oder zusatzliche Erhéhung der férderfahigen
Aufwendungen fiir Auftragsforschung entbehrlich.

- Da die Forschungszulage auf den férderfahigen Aufwand eines Wirtschaftsjahres gewahrt wird, werden fir die Berechnung
der pauschalen Bericksichtigung von Gemein- und Betriebskosten auch nur die forderfahigen Aufwendungen herangezo-
gen, die innerhalb des jeweiligen Wirtschaftsjahres entstanden sind.

Durch die Ausweitung der forderfahigen Aufwendungen entfaltet die steuerliche Forschungsférderung
eine nochmals starkere Wirkung fur Unternehmen aller GréBenklassen, insbesondere auch fir kleine und
mittlere Unternehmen - so die Gesetzesbegriindung.

Die Bemessungsgrundlage umfasst die im Wirtschaftsjahr entstandenen férderfahigen Aufwendungen und
betragt derzeit 10 Mio. Euro. Um die Ausweitung der forderfahigen Aufwendungen auf sonstige
Gemein- und Betriebskosten zusatzlich zu flankieren, wird die maximale Bemessungsgrundlage fir nach
dem 31.12.2025 entstandene forderfahige Aufwendungen auf 12 Mio. Euro angehoben. Die Anhebung der
maximalen Bemessungsgrundlage in Kombination mit der Ausweitung der forderfahigen Aufwendungen
steigert die Attraktivitat der steuerlichen Forschungsférderung sowohl fir kleine und mittlere Unterneh-
men als auch insbesondere fiir gréBere Unternehmen und setzt einen Anreiz, noch intensiver in Forschung
und Entwicklung zu investieren.
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Um die Anhebung der maximalen Bemessungsgrundlage zusatzlich zu flankieren und um die Attraktivitat
der Forschungszulage insbesondere flr Start-Ups sowie kleine und mittlere Unternehmen weiter zu
steigern, wird der forderfahige Wert der geleisteten Arbeitsstunde fiir die Eigenleistungen auf 100 Euro
angehoben. Unverandert werden maximal 40 Arbeitsstunden pro Woche als foérderfahiger Aufwand
anerkannt. Die Anhebung des Stundensatzes auf 100 Euro je Arbeitsstunde wird auch fir die Begrenzung
der forderfahigen Aufwendungen im Rahmen der Tatigkeitsvereinbarung bei Mitunternehmern
vorgesehen. Demnach konnen fiir die Eigenleistungen von Mitunternehmern in einem beglinstigten
Forschungs- und Entwicklungsvorhaben die vereinbarte Tatigkeitsvergitung hochstens jedoch 100 Euro je
Arbeitsstunde bei maximal 40 Arbeitsstunden je Woche als forderfahiger Aufwand bericksichtigt werden.

Umsatzsteuer: Keine Minderung bei Insolvenz der "Zahilstelle"

Im Jahre 2020 wurden viele Apotheker von der Insolvenz eines von ihnen beauftragten Apothekenrechen-
zentrums erschittert. Die betroffenen Apotheker haben mitunter sehr hohe Forderungsausfalle zu
beklagen. Nun hat der Bundesfinanzhof entschieden, dass die Apotheker die Umsatzsteuer fir bereits
erbrachte Leistungen aber trotz der Insolvenz ihres Rechenzentrums nicht mindern dirfen. Bedient sich
ein leistender Unternehmer zur Einziehung seiner Entgeltforderungen eines anderen Unternehmers, einer
so genannten Zahlstelle, so vereinnahmt er das Entgelt spatestens dann, wenn die Zahlungen der
Leistungsempfanger (der Krankenkassen) bei der Zahlstelle eingehen. Der Umstand, dass die Zahlstelle den
vereinnahmten Betrag nicht an den leistenden Unternehmer weiterleitet, fihrt nicht dazu, dass sich die
Bemessungsgrundlage fir die vom Unternehmer an die Leistungsempfanger erbrachten Leistungen
mindert (BFH-Urteil vom 30.4.2025, XI R 15/22).

Der Klager, ein Apotheker, tbertrug die Abrechnung mit den Krankenkassen einem Rechenzentrum (§ 300
Abs. 2SGB V). Dieses vereinnahmte die Zahlungen der Krankenkassen und leitete sie anschlieBend an den
Klager weiter - bis zur Insolvenz des Rechenzentrums. In seinen Umsatzsteuer-Voranmeldungen fiir August
und September 2020 berlicksichtigte der Klager zunachst die noch offenen Restzahlungen des Rechen-
zentrums. Nachdem die Restzahlungen des mittlerweile insolventen Rechenzentrums ausgeblieben sind,
legte der Kldger gegen die Umsatzsteuer-Voranmeldungen jeweils Einspruch ein und machte geltend, dass
die Umsatzsteuer wegen der Uneinbringlichkeit der Forderungen nach § 17 Abs. 2 Nr. 1 UStG zu berichtigen
sei. Einspruch und Klage blieben ohne Erfolg. In dem Revisionsverfahren wurde das Urteil des Finanzge-
richts zwar aus verfahrensrechtlichen Griinden aufgehoben, rein materiell sieht der BFH die Revision des
Klagers aber als unbegriindet an.

Das Rechenzentrum gilt als Zahlstelle des Klagers. Dementsprechend erlischt zivilrechtlich mit der Zahlung
der Krankenkasse auf das ihr benannte Konto die Entgeltforderung eines Apothekers gegen die Kranken-
kassen (§ 362 Abs. 1 BGB). Umsatzsteuerrechtlich erhalt ein Apotheker den von den Leistungsempfangern
an das Rechenzentrum als Zahlstelle entrichteten Betrag flr die von ihm erbrachten Leistungen. Die
Vereinnahmung des Entgelts erfolgt (spatestens) bei Eingang der Zahlungen der Leistungsempfanger
(der Krankenkassen) bei der Zahlstelle. Eine Uneinbringlichkeit des Entgelts scheidet demnach aus, wenn
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die Leistungsempfanger mit befreiender Wirkung an die Zahlstelle eines Steuerpflichtigen leisten, die For-
derung des Steuerpflichtigen gegeniiber der Zahlstelle aber uneinbringlich wird.

Umsatzsteuer: Zur Entnahme eines Kfz aus dem Unternehmensvermégen

Wird ein Kfz ohne Mdglichkeit des Vorsteuerabzugs (gebraucht) erworben und ins so genannte Unterneh-
mensvermogen eingelegt, unterliegt die spatere Entnahme aus dem Unternehmensvermdgen grundsatz-
lich nicht der Umsatzsteuer. Und wird das Fahrzeug anschlieBend, das heiflt nach der Entnahme, wieder
verauBert, ist auch dieser Vorgang nicht umsatzsteuerbar. Doch Vorsicht: Damit tatsachlich keine Umsatz-
steuer entstehen soll, bedarf es objektiver Anhaltspunkte fir die Entnahme und einer gewissen Zeitspanne
bis zum spateren Verkauf (Niedersachsisches FG, Urteil vom 3.4.2025, 5 K 15/24).

Im November 2015 legte der Klager einen Pkw aus seinem Privatvermdgen in das Betriebsvermdgen ein
und ordnete ihn seinem Unternehmensvermdgen zu. Ein Vorsteuerabzug erfolgte nicht. In 2016 lieB der
Klager den Pkw umfassend reparieren. Aus den Reparaturaufwendungen und den laufenden Betriebskos-
ten fir den Pkw machte er Vorsteuerbetrage geltend. Am 22.10.2016 verauBerte der Klager den Pkw.
In dem Kaufvertrag wurde keine Umsatzsteuer ausgewiesen. In der Buchhaltung des Klagers wurde eine
Entnahme des Pkw zum 25.10.2016 erfasst. In ahnlicher Weise wurde ein weiteres Kfz, ein Wohnmobil,
zunachst - ohne Vorsteuerabzug - dem Unternehmensvermdgen zugeordnet und dann ohne Ausweis von
Umsatzsteuer wieder verkauft. Das Finanzamt ging davon aus, dass die beiden Fahrzeuge zum Zeitpunkt
der VerauBerung Unternehmensvermdgen dargestellt hatten und nicht zuvor aus dem Unternehmensver-
mogen entnommen worden seien, so dass die VerauBerungen umsatzsteuerpflichtig zum allgemeinen
Steuersatz seien. Aufgrund der engen zeitlichen Zusammenhéange liege weder fiir den Pkw noch fiir das
Wohnmobil ein ausreichender Nachweis einer Entnahmehandlung vor. Einspruch und Klage blieben ohne
Erfolg.

Begriindung: Grundsatzlich ist es mdglich, ein Wirtschaftsgut, das ohne Vorsteuerabzug erworben und ins
Unternehmensvermogen eingelegt worden ist, nicht umsatzsteuerbar zu entnehmen und anschlieBend
ohne Umsatzsteuer zu verduBern. Dies basiert insbesondere auf dem EuGH-Urteil vom 8.3.2001 (C-415/98)
und dem BFH-Urteil vom 31.1.2002 (V R 61/96, BStBI 2003 Il S. 813). Fur die Inanspruchnahme der Steuer-
freiheit, besser gesagt fur die unbesteuerte VerauBerung nach der Entnahme, bedarf es aber objektiver
Anhaltspunkte flr ebenjene vorherige Entnahme. Die bloBe - wenn auch ausdriickliche - Erkldrung des
Unternehmers, den Umsatz nicht versteuern zu wollen, reicht als Nachweis fur die Entnahmehandlung nicht
aus. Der Umstand, dass eine Entnahme zeitlich mit der Lieferung am gleichen Tag erfolgt sein soll, spricht
gegen eine Entnahme. Vielmehr muss die nach auBen erkennbare Entnahme des Gegenstandes zeitlich vor
dem Verkauf erfolgen, wobei es zur erforderlichen eindeutigen Abgrenzung auf den Zeitpunkt des ersten
Angebots zum Verkauf des Gegenstandes bzw. die erste Verkaufsbemiihung ankommt. Es bedarf also einer
gewissen Zeitspanne zwischen Entnahme und Verkauf.
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Praxistipp: Umsatzsteuerliches Unternehmensvermdgen und ertragsteuerliches Betriebsvermdgen miissen nicht identisch
sein. Daher kann es angezeigt sein, zum einen die Entnahme aus dem Betriebsvermdégen in der laufenden Buch-
haltung zu vermerken und zum anderen die Entnahme aus dem Unternehmensvermégen gesondert aufzuzeich-
nen und diese gegebenenfalls dem Finanzamt explizit und friihzeitig anzuzeigen. Es reicht jedenfalls nicht aus,
wenn die Entnahme erst bei Erstellung des Jahresabschlusses verbucht wird (vgl. BFH-Beschluss vom
25.8.2003, V B 254/02).

Umsatzsteuer: Pauschale Vergiitungen fiir Schutzmasken waren steuerpflichtig

Die so genannte Schutzmaskenpauschale, die Apotheken wahrend der Corona-Pandemie erhielten, unter-
lag der Umsatzsteuer. Dies hat der Bundesfinanzhof mit Urteil vom 6.2.2025 (V R 24/23) entschieden.
Zum Hintergrund: Menschen aus bestimmten Risikogruppen hatten wahrend der Hochphase der Corona-
Pandemie Zugang zu kostenlosen bzw. verglinstigten FFP2-Masken. In der so genannten Phase 1 durften
sie drei kostenlose FFP2-Schutzmasken in der Apotheke abholen. GemaB § 5 Abs. 1 SchutzmV erhielt die
jeweilige Apotheke flir die Abgabe von Schutzmasken nach § 4 Abs. 1 SchutzmV eine Pauschale, die
anfanglich 6 Euro fur jede Schutzmaske betrug. Die Finanzverwaltung vertritt die Auffassung, dass die
Apotheker insoweit steuerbare Leistungen erbracht haben, wobei das Entgelt durch das Bundesamt fir
Soziale Sicherung (BAS) als Dritten gezahlt wurde. Der BFH hat der Finanzverwaltung nun im Ergebnis
Recht gegeben.

Die Abgabe von Schutzmasken nach § 4 Abs. 1 SchutzmV fuhrte umsatzsteuerrechtlich zu einer Lieferung
nach § 3 Abs. 1 UStG. Die Abgabe erfolgte aufgrund eines entgeltlichen Rechtsverhaltnisses. Im Rahmen
des sozialversicherungsrechtlichen Sachleistungsprinzips war Empfanger der Lieferungen aber nicht eine
gesetzliche Krankenkasse oder das BAS, mithin die Bundesrepublik Deutschland. Vielmehr lag jeweils eine
Lieferung an die anspruchsberechtigte Person im Sinne von § 1 SchutzmV vor. Die Lieferung wurde gemaf
§ 5 Abs. 1 SchutzmV durch die an die Apotheken zu zahlende Pauschale als Drittentgelt vergutet. Aus dem
jeweils festgesetzten Auszahlungsbetrag ergibt sich die Entgeltlichkeit, da die Zahlung danach der
Beschaffung der abzugebenden und damit zu liefernden Schutzmasken diente.

Der Umstand der pauschalen Zahlung andert nichts am unmittelbaren Zusammenhang zwischen der
erbrachten Leistung und der empfangenen Gegenleistung, zumal es fir die Entgeltlichkeit der Leistung
unerheblich ist, ob das Entgelt dem Wert der Leistung entspricht. Unerheblich ist auch, ob ein Apotheker
die Pauschale auch dann erhalten hatte, wenn er im Ausgabezeitraum Uberhaupt keine Schutzmaske an
eine nach § 1 SchutzmV berechtigte Person abgegeben hatte. Ein unmittelbarer Zusammenhang scheitert
auch nicht daran, dass eine Leistung erbracht wird, ohne dass ein Rechtsanspruch des Anspruchsberech-
tigten gegen einen Apotheker oder eine Verpflichtung zur Leistung bestand.

Praxistipp: Die Aussagen des BFH sind sicherlich auf die Phase 2 der Abgaben von Schutzmasken sinngemaf libertragbar.
In der Phase 2 erhielten die Anspruchsberechtigten sechs Masken, fir die sie einen Eigenanteil von 2 Euro zu
leisten hatten. Das heilt, die Berechtigten erhielten Coupons fiir jeweils sechs Masken von ihren Krankenkassen
oder ihrer privaten Krankenversicherung. Diese konnten sie ebenfalls in den Apotheken einlosen. Hier diirfte
einerseits von einem Entgelt unmittelbar von den anspruchsberechtigten Kunden und andererseits von einem
Entgelt von dritter Seite auszugehen sein.



September 2025 - Monatsinformation

ARBEITGEBER UND ARBEITNEHMER

Geringfugige Beschaftigung: Erhohung der Verdienstobergrenze

Die Verdienstobergrenze fiir eine geringfligige Beschaftigung ("Minijob-Grenze" bzw. "Geringfligigkeitsgrenze") liegt im Jahre
2025 noch bei 556 Euro im Monat. Diese Grenze ist aber dynamisch ausgestaltet. Das heifst, sie wird berechnet, indem der
Mindestlohn mit 130 vervielfacht, durch drei geteilt und auf volle Euro aufgerundet wird. Da der gesetzliche Mindestlohn zum 1.
Januar 2026 von 12,82 Euro auf 13,90 Euro/Stunde angehoben wird, wird folglich die Geringfligigkeitsgrenze von 556 Euro auf
603 Euro steigen (13,90 x 130 : 3 = 602,33, aufgerundet 603 Euro). Zum 1.1.2027 steigt der gesetzliche Mindestlohn weiter auf
14,60 Euro. Die Geringfiigigkeitsgrenze steigt damit zum 1.1.2027 auf 633 Euro.

Praxistipp: Fir eine geringfligige Beschaftigung ist es unschadlich, wenn die Geringfligigkeitsgrenze nur "gelegentlich und
unvorhersehbar" tiberschritten wird. Seit dem 1.10.2022 sind die Moglichkeit und die Grenzen eines gelegentli-
chen und unvorhergesehenen Uberschreitens der Geringfiigigkeitsgrenze gesetzlich geregelt: "Gelegentlich" ist
dann ein unvorhersehbares Uberschreiten von bis zu zwei Kalendermonaten innerhalb eines Zeitjahres. Dariiber
hinaus darf die Uberschreitung in 2026 maximal 603 Euro monatlich betragen, sodass auf Jahressicht ein maxi-
maler Verdienst bis zur Héhe des 14-fachen der Minijob-Grenze méglich sein wird. Im Ubrigen gelten Besonder-
heiten im Falle von schwankenden Arbeitsléhnen.

Midijobs: Neue Grenzwerte fiir den Ubergangsbereich

Ein Gehalt oberhalb der Minijob-Grenze unterliegt zwar der Renten-, Arbeitslosen-, Kranken- und Pflege-
versicherung, doch im so genannten Ubergangsbereich (friiher: Gleitzone) werden die Sozialabgaben fiir
die Arbeitnehmer von einer ermaBigten Bemessungsgrundlage berechnet - und zwar nach einer
komplizierten Berechnungsformel. Seit dem 1. Januar 2025 liegt der Ubergangsbereich bei den "Midijobs"
zwischen 556,01 Euro und 2.000 Euro. Ab dem 1. Januar 2026 wird der Ubergangsbereich bei "Midijobs"
im Bereich von 603,01 Euro bis 2.000 Euro liegen, da die Minijob-Grenze auf 603 Euro erhoht wird.
Ab dem 1.1.2027 wird der Ubergangsbereich - aufgrund der weiteren Erhéhung des Mindestlohns auf
14,60 Euro und damit auch der Geringfligigkeitsgrenze auf 633 Euro - zwischen 633,01 Euro und 2.000
Euro liegen.

IMMOBILIENBESITZER

GEWERBLICHER GRUNDSTUCKSHANDEL: ZUM VERKAUF VON 13 OBJEK-
TEN NACH 6 JAHREN

Es gilt die Regel, dass der Gewinn aus dem Verkauf von Immobilen zu - steuerpflichtigen - gewerblichen
Einklinften fihrt, wenn mehr als drei Objekte innerhalb eines Zeitraums von fiinf Jahren an- und wieder
verkauft werden. Man spricht insoweit von einem gewerblichen Grundstiickshandel. Doch keine Regel
ohne Ausnahme: Im Einzelfall kommt es weder auf die "Drei-Objekt-Grenze" noch auf den "Finf-Jahres-
Zeitraum" an. So hat der Bundesfinanzhof entschieden, dass umfangreiche Bau- und ErweiterungsmaB-
nahmen, die der Immobilienbesitzer selbst an einer langjahrig privat vermieteten Immobilie vornimmt,
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dazu fihren kdnnen, dass das Grundsttick einem gewerblichen Betriebsvermdgen zuzuordnen ist und seine
VerduBerung steuerpflichtig ist (BFH-Urteil vom 15.1.2020, X R 18, 19/18). Auch kann ein Verkauf auBerhalb
des Flnf-Jahres-Zeitraums schadlich sein und zu einem gewerblichen Grundstlickshandel fiihren. Dies gilt
insbesondere bei Verkdufen durch einen branchenkundigen Steuerpflichtigen (zum Beispiel einem Grund-
stlicksmakler). So nimmt der BFH einen gewerblichen Grundstlickshandel an, wenn innerhalb eines
Zeitraums von funf Jahren nach der Errichtung weniger als vier, danach aber in relativ kurzer Zeit planmaBig
weitere Objekte verauBert werden (vgl. BFH-Urteil vom 5.9.1990, X R 107-108/89).

Praxistipp: Der Finf-Jahres-Zeitraum bildet keine absolute Grenze. Objekte, die nach mehr als fiinf Jahren seit Errichtung
veraulert werden, kdnnen nicht generell auer Betracht bleiben. Der BFH stellt in solchen Fallen darauf ab, ob
schon friihzeitig eine VerauRerungsabsicht bestanden hat. Die Folge eines Uber fiinf Jahre hinausgehenden Zeit-
raums zwischen Errichtung und VerauRerung sei lediglich die, dass sich "die von dem zeitlichen Zusammenhang
ausgehende Indizwirkung hinsichtlich des Vorliegens einer bedingten VerauRerungsabsicht verringert und gege-
benenfalls durch andere Anhaltspunkte erganzt werden muss" (BFH-Urteil vom 5.9.1990, X R 107-108/89).

Nun hat der BFH entschieden: Erfolgen innerhalb von finf Jahren nach dem jeweiligen Grundstiickserwerb
weder GrundstlcksverauBerungen noch diese vorbereitende MaBBnahmen, kann bei VerauBerung einer
zweistelligen Anzahl von Objekten im sechsten Jahr aufgrund der besonderen Umsténde des Einzelfalls ein
gewerblicher Grundstlickshandel zu verneinen sein (BFH-Beschluss vom 20.3.2025, Il R 14/23).

Die Klagerin war eine GmbH. Nach dem Erwerb mehrerer Vermietungsobjekte im Jahr 2007 verstarb einer
der Geschaftsfihrer im Jahr 2012 lberraschend in mittlerem Alter. Die Klagerin verauBerte daraufhin im
Streitjahr 2013 dreizehn Immobilien. Das Finanzamt ging deshalb davon aus, die Klagerin habe von Beginn
an einen gewerblichen Grundstiickshandel betrieben und daher schon im Streitjahr 2011 keinen Anspruch
auf die erweiterte gewerbesteuerliche Kiirzung gehabt. Das Finanzgericht gab der Klage statt und stellte
insbesondere darauf ab, dass aus der hohen Anzahl von VerduBerungen allein noch keine bedingte
VerauBerungsabsicht im Erwerbszeitpunkt abzuleiten sei. Der BFH wies die Revision des Finanzamts als
unbegrindet zurick.

Eine hohe Zahl von VerduBerungen auBerhalb des Fiinf-Jahres-Zeitraums oder eine hauptberufliche
Tatigkeit im Baubereich fiihrt nicht zwingend zu einem gewerblichen Grundstlckshandel. Vielmehr sei hier
der Uberraschende Todesfall als besonderer Umstand des Einzelfalls zu beriicksichtigen gewesen.
Soweit der BFH in einem friiheren Urteil (vom 15.6.2004, VIII R 7/02) entschieden hat, dass eine hohe Zahl
von VerauBerungen auBerhalb des Finf-Jahres-Zeitraums oder eine hauptberufliche Tatigkeit im
Baubereich eine zumindest bedingte VerauBerungsabsicht im Zeitpunkt der Anschaffung und Errichtung
indizieren konne, sei dies nicht gleichbedeutend damit, dass in solchen Fallen stets von einem
gewerblichen Grundstickshandel auszugehen ware.

Praxistipp: In der aktuellen BFH-Entscheidung ging es um die so genannte erweiterte gewerbesteuerliche Kirzung. Die
Aussagen des BFH zum (Nicht-)Vorliegen eines gewerblichen Grundstiickshandels sind aber - in anderen Fallen
- auch auf die Einkommensteuer lbertragbar, das heil3t auf die Frage, ob iberhaupt gewerbliche Einklinfte auf-
grund von Immobilienverkaufen anzunehmen sind.
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Ferienwohnung: Sind Fahrten nur mit der Entfernungspauschale abziehbar?

Wer eine Ferienwohnung zur Einklnfteerzielung besitzt, kann die Fahrten dorthin, etwa zur Durchfiihrung
von InstandhaltungsmaBBnahmen, als Werbungskosten oder Betriebsausgaben geltend machen.
Wenn in einem Jahr aber besonders viele Fahrten erfolgen, kann sich die Frage stellen, ob die Fahrten
dorthin nach Reisekostengrundsatzen mit 30 Cent je gefahrenem Kilometer oder nur mit der Entfernungs-
pauschale von 30 Cent je Entfernungskilometer (38 Cent ab dem 21. Entfernungskilometer) abgezogen
werden dirfen. Letzteres ware der Fall, wenn die Ferienwohnung als "erste Tatigkeitsstatte" gewertet
wirde. Das Finanzgericht Minster hat nun entschieden, dass eine Ferienwohnung tatsachlich eine erste
Tatigkeitsstatte darstellen kann und Fahrten dorthin dann nur mit der Entfernungspauschale zu
bertcksichtigen sind. Im Urteilsfall hat es die Kosten sogar noch um einen nicht abziehbaren Privatanteil
gemindert (FG Minster, Urteil vom 15.5.2025, 12 K 1916/21 F).

Der Klagerin, einer GbR bestehend aus Vater und Sohn, gehérten mehrere Ferienwohnungen, die unter
Hinzuziehung eines Verwalters vermietet wurden. Zu zwei Wohnungen machte die GbR Fahrtkosten fir
77 Tage sowie Verpflegungsmehraufwendungen nach Reisekostengrundsatzen mit der Begriindung
geltend, dass die Miteigentimer diese wegen umfangreicher Reparatur- und Wartungsarbeiten haufig
aufsuchen mussten. Das Finanzamt hingegen unterstellte, dass die Besuche nicht ausschlieBlich durch die
Arbeiten erforderlich gewesen seien, sondern auch privaten Zwecken gedient hatten. Die Fahrtkosten und
die Verpflegungsmehraufwendungen wurden nicht zum Abzug zugelassen. Die hiergegen gerichtete Klage
hatte (nur) teilweise Erfolg. Die Verpflegungskosten seien Uberhaupt nicht zu berlicksichtigen.
Und die Fahrtkosten seien nur mit der Entfernungspauschale und unter Abzug eines geschatzten
Privatanteils anzuerkennen.

Die beiden vermieteten Wohnungen seien jeweils eine erste Tatigkeitsstatte. Eine solche sei nach § 9 Abs.
4 Satz 1 EStG unter anderem dann gegeben, wenn ein Arbeitnehmer dort mindestens ein Drittel seiner
vereinbarten regelmaBigen Arbeitszeit tatig werden soll. Nach § 9 Abs. 3 EStG gelte dies sinngemal auch
fur die Einkinfte aus Vermietung und Verpachtung. Da die GbR beide Vermietungsobjekte nicht
vollstandig selbst verwaltet, sondern fir beide Objekte Vermittlungs- bzw. Verwaltungsgesellschaften
beauftragt habe, fallen in den Wohnungen vom zeitlichen Umfang her - Ublicherweise - allenfalls noch
auBerst geringfligige Tatigkeiten an. Wenn die Vermietungsobjekte nun also an 77 Tage aufgesucht
wurden, sei die Voraussetzung von mindestens 1/3 der fiir das jeweilige Objekt erbrachten Tatigkeiten
erflllt. Ausgehend hiervon kdnnen Kosten fir die Fahrten nur mittels Entfernungspauschale angesetzt
werden. Es komme aber zudem auf den Grund der Reise an. Abzugsfahig seien nur Fahrtkosten, die mit
der Vermietungstatigkeit zusammenhangen. Bei einer privaten Mitveranlassung seien die Aufwendungen
notfalls durch Schatzung aufzuteilen. Eine Kiirzung unterbleibe nur, wenn die private Mitveranlassung von
untergeordneter Bedeutung ist. Die geltend gemachten Verpflegungsmehraufwendungen waren allenfalls
innerhalb der ersten drei Monate anzuerkennen; diese Dreimonatsfrist war im Streitjahr aber bereits
abgelaufen.

Praxistipp: Es wurde zwar die Revision zum Bundesfinanzhof zugelassen, doch diese wurde nicht eingelegt. Das Urteil ist
also rechtskraftig.
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ALLE STEUERZAHLER

AuBensteuergesetz: Zurechnungsbesteuerung fiir Stiftungen europarechtswidrig

Der Bundesfinanzhof hat mit Urteil vom 3.12.2024 (IX R 32/22) entschieden, dass die Beschrankung der
Ausnahme von der Zurechnungsbesteuerung auf auslandische Stiftungen mit Geschaftsleitung oder Sitz
in einem Mitgliedstaat der Europaischen Union oder einem Vertragsstaat des EWR-Abkommens gegen die
Kapitalverkehrsfreiheit verstoBt.

Geklagt hatten die in Deutschland lebenden Begtinstigten einer Schweizer Familienstiftung. Das Finanzamt
hatte diesen unter Berufung auf das AuBensteuergesetz das Einkommen (2012) bzw. die Einkinfte
(ab 2013) der Schweizer Familienstiftung zugerechnet. Die Klager hatten daher das Einkommen bzw. die
Einklinfte der Schweizer Familienstiftung zu versteuern, obwohl sie keine Ausschiittungen von dieser
erhalten hatten. Eine Ausnahme von der Zurechnung versagte das Finanzamt, da diese nach dem
AuBensteuergesetz nur fur Familienstiftungen mit Geschaftsleitung oder Sitz in einem Mitgliedstaat der
Europaischen Union oder einem Vertragsstaat des EWR-Abkommens gilt. Der BFH hat den Klagern nun
Recht gegeben. Die Kapitalverkehrsfreiheit gilt auch fur Drittstaatensachverhalte und gebietet eine
Anwendung der Ausnahme von der Zurechnungsbesteuerung auch fir Familienstiftungen mit
Geschaftsleitung oder Sitz in einem Drittstaat.

Praxistipp: Fir die Praxis bedeutet die Entscheidung insbesondere, dass sich die Beguinstigten der im "Common-Law-Raum"
weit verbreiteten Trusts auch auf die Ausnahme von der Zurechnungsbesteuerung berufen kénnen. Es bleibt
abzuwarten, wie sich diese Erweiterung auf den Umfang der Zurechnungsbesteuerung nach dem AuRensteuer-
gesetz auswirken wird (Quelle: BFH-Pressemitteilung vom 24.4.2025).

Nachzahlungszinsen: Kein Billigkeitserlass trotz Erbstreitigkeiten

Steuernachzahlungen und -erstattungen werden nach Ablauf einer Karenzzeit verzinst (§ 233a AO).
Der Zinssatz betrug friher 0,5 Prozent pro Monat, seit 2019 betragt er 0,15 Prozent pro Monat.
Die Zinsen werden unabhangig von einem Verschulden, etwa aufgrund der zdgerlichen Bearbeitung der
Steuererklarung durch das Finanzamt, festgesetzt. Der Bundesfinanzhof hat entschieden, dass auch ein
Billigkeitserlass von Nachzahlungszinsen nicht in Betracht kommt, wenn einem Steuerpflichtigen aufgrund
einer zunachst unklaren Erbrechtssituation bestimmte Einklinfte erst nach vielen Jahren zugerechnet
werden und die entsprechenden Steuerbescheide - samt Festsetzung hoher Nachzahlungszinsen —
ebenfalls erst nach vielen Jahren erteilt bzw. geandert werden (BFH-Urteil vom 9.4.2025, X R 12/21).

Nach dem Tod des Erblassers im Jahre 2012 kam es zu langjahrigen Streitigkeiten um die Erbfolge.
Erst im Jahre 2018 wurde der Streit beigelegt und der Erbschein erteilt, der den Klager - neben zwei
weiteren Erben - als Erbe auswies. In 2019 ergingen an den Klager gednderte Steuerbescheide fir die Jahre
2012 bis 2017. Dabei wurden ihm anteilig Einklinfte zugerechnet. Diese beruhten wiederum auf den
Feststellungsbescheiden, die an die Erbengemeinschaft gerichtet waren. Mit der Steuernachzahlung
wurden hohe Nachzahlungszinsen festgesetzt. Der Erbe beantragte daraufhin den Erlass der gesamten
Zinsen aus sachlichen Billigkeitsgriinden. Zur Begriindung fiihrte er an, es sei jahrelang nicht klar gewesen,
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wer an der Erbengemeinschaft beteiligt sei und wem welche Einkiinfte zuzurechnen seien. Ihn treffe an der
Verzdgerung keine Schuld. Doch mit seinem Anliegen ist er auch beim BFH gescheitert.

Die Begriindung: Der Umstand, dass der Steuerpflichtige aufgrund der unklaren Erbrechtssituation nicht
in der Lage war, die Besteuerungsgrundlagen friiher zu ermitteln bzw. zu schatzen und eine Vorauszahlung
auf die zu erwartenden Steuern zu leisten, um eine Zinsentstehung zu verhindern oder jedenfalls zu
reduzieren, begriindet keine sachliche Unbilligkeit. Der Liquiditats- und Zinsvorteil ist typisierend
anzunehmen. Diese gesetzgeberische Entscheidung darf durch BilligkeitsmaBnahmen nicht unterlaufen
werden. Auf die fehlende Nutzungsmdglichkeit der Nachlassgegenstande durch den Steuerpflichtigen
wahrend des Erbscheinverfahrens kommt es nicht an. Ein Verschulden ist fiir Zwecke der Steuerverzinsung
nach § 233a AO prinzipiell irrelevant.

Bestattungsvorsorge: Kosten sind keine auBergewohnliche Belastung

Aufwendungen fir die eigene Bestattungsvorsorge stellen keine auBergewdhnliche Belastungen gemaR
§ 33 Abs. 1 EStG dar und sind folglich nicht abziehbar (Finanzgericht Minster, Urteil vom 23.6.2025,
10 K 1483/24 E). Im zugrunde liegenden Fall hatte der Klager einen Bestattungsvorsorge-Treuhandvertrag
abgeschlossen. Er machte die hierfir angefallenen Aufwendungen von 6.500 Euro als auBergewdhnliche
Belastungen geltend. Doch das Finanzamt und auch das Finanzgericht haben einen Abzug nicht
zugelassen.

Durch die Bestattungsvorsorge seien dem Klager keine zwangslaufig groBeren Aufwendungen als der
Uberwiegenden Mehrzahl der Steuerpflichtigen gleicher Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse und
gleichen Familienstandes erwachsen. Zwar sei anerkannt, dass Beerdigungskosten dann als auBergewohn-
liche Belastungen abziehbar sein kdnnen, wenn diese von den Erben getragen werden. Doch hier komme
ein Abzug nur in Betracht, soweit die Kosten nicht aus dem Nachlass bestritten oder durch sonstige im
Zusammenhang mit dem Tod zugeflossenen Geldleistungen gedeckt seien. Wenn die Aufwendungen den
Verkehrswert des Nachlasses nicht Uibersteigen, fehle es bereits an einer Belastung. Dies muisse erst recht
fur einen Erblasser gelten, der die Aufwendungen fir die eigene Bestattungsvorsorge aus seinem eigenen
Vermaogen erbringe.

Kindergeld: Freiwilligendienst vor dem Masterstudium kann Anspruch gefiahrden

Fur ein Kind zwischen dem 18. und dem 25. Lebensjahr erhalten die Eltern Kindergeld, wenn es sich noch
in der Berufsausbildung befindet. Allerdings wird zwischen Erst- und Zweitausbildung differenziert:
Bei einer Erstausbildung wird das Kind ohne weitere Voraussetzungen berticksichtigt. Bei einer Zweitaus-
bildung, also nach Abschluss einer erstmaligen Berufsausbildung oder eines Erststudiums, wird ein Kind
hingegen nur berlicksichtigt, wenn es keiner Erwerbstatigkeit nachgeht. Lediglich eine Erwerbstatigkeit mit
bis zu 20 Stunden regelmaBiger wdchentlicher Arbeitszeit, ein Ausbildungsdienstverhaltnis oder ein
geringflgiges Beschaftigungsverhaltnis sind unschadlich (§ 32 Abs. 4 Satz 2 u. 3 EStG). Von daher ist es
kindergeldrechtlich von Vorteil, wenn eine Ausbildung noch als Erstausbildung gilt. Dabei kdnnen im
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Einzelfall auch ein Aufbaustudium oder eine weiterfihrende Ausbildung noch der Erstausbildung
zuzurechnen sein. Man spricht von einer einheitlichen Erstausbildung oder einer mehraktigen
Berufsausbildung (BFH-Urteil vom 3.9.2015, VI R 9/15).

Wie der Bundesfinanzhof im Jahre 2023 entschieden hat, liegt eine einheitliche Erstausbildung aber nur
dann vor, wenn die einzelnen Ausbildungsabschnitte in einem engen sachlichen und zeitlichen
Zusammenhang zueinander stehen. Der enge zeitliche Zusammenhang ist nur gewahrt, wenn das Kind den
nachsten Teil der mehraktigen Ausbildung, also zum Beispiel das Masterstudium, zum nachstmdglichen
Termin aufnimmt. Daran fehlt es, wenn das Kind dazwischen einen Freiwilligendienst absolviert, statt die
Ausbildung sogleich fortzusetzen (BFH-Urteil vom 12.10.2023, Il R 10/22). Dies hat zur Folge, dass die
Erstausbildung mit dem vorherigen Ausbildungsabschnitt abgeschlossen ist. Und ein Kindergeldanspruch
wahrend des spateren Masterstudiums besteht in diesem Fall - wie erwahnt - nur dann, wenn das Kind
keiner oder einer Erwerbstatigkeit von héchstens 20 Wochenstunden nachgeht, die Zweitausbildung im
Rahmen eines Ausbildungsdienstverhaltnisses absolviert oder einen Minijob oder einen Aushilfsjob ausuibt.

Praxistipp: Nunmehr hat das Bundeszentralamt fur Steuern (BZSt) die "Dienstanweisung Kindergeld" tiberarbeitet, an der
sich die Familienkassen bei der Priifung des Kindergeldanspruchs orientieren. Dabei wurde die Anwendung des
obigen BFH-Urteils verfuigt (DA-KG 2025 Tz. A 20.2.4).

Praxistipp: Rein kindergeldrechtlich ware es sinnvoll, den Freiwilligendienst vor dem Beginn der Erstausbildung, also zum
Beispiel vor dem Bachelorstudium, aufzunehmen.

KINDERGELD: AUCH STUDIUM AN PRIVATER FERNUNIVERSITAT IST
"ERNSTHAFT"

Fur ein Kind zwischen dem 18. und dem 25. Lebensjahr, das sich in einer Berufsausbildung befindet, besteht
Anspruch auf Kindergeld. Wichtig ist aber, dass das Kind die Ausbildung ernsthaft betreibt.
Das Finanzgericht Minster hat diesbezuiglich zugunsten der Eltern entschieden, dass auch ein Studium an
einer privaten Fernuniversitat als ernsthaft betrieben gelten kann (FG Minster, Urteil vom 5.2.2025,
7 K 1522/24 Kg, AO).

Der Sachverhalt: Die Tochter meldete sich bei der Bundesagentur fiir Arbeit zunachst ausbildungsplatzsu-
chend. Nach rund vier Monaten reichte der Vater der Familienkasse aber eine Immatrikulationsbescheini-
gung ein, aus der hervorging, dass die Tochter seit Dezember 2022 bis zum Juni 2023 firr ein Fernstudium
in Vollzeit an einer privaten Hochschule eingeschrieben war (Studiengang Psychologie). Die Gebihren fir
das Studium betrugen monatlich 348,15 Euro. Die Familienkasse hob dennoch die Festsetzung des
Kindergeldes auf. Zur Begriindung flhrte sie aus, dass laut dem vorgelegten Studienplan insgesamt vier
Klausuren, eine Hausarbeit sowie ein "advanced workbook” hatten vorgelegt werden missen.
Die Tochter habe allerdings erst eine Arbeit Ubermittelt. Dies lasse nicht den Rickschluss auf ein ernsthaftes
und nachhaltiges Betreiben des Studiums zu. Hiergegen wandte sich der Vater und legte beispielsweise
dar, dass seine Tochter als aktive Studentin mehrere Kurse belegt hatte. Die Klage des Vaters war
erfolgreich.
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Eine AusbildungsmaBnahme braucht Zeit und Arbeitskraft des Kindes nicht Giberwiegend in Anspruch zu
nehmen. Bestehen dagegen durchgreifende Anhaltspunkte fiir eine reine "Pro-forma-Immatrikulation”,
liegt keine Berufsausbildung i.S. von § 32 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2a EStG vor. Es ist insoweit eine Frage des
Einzelfalls, ob die Ausbildungsbemihungen als hinreichend ernsthaft und nachhaltig qualifiziert werden
kdnnen. Bereitet sich ein Kind ohne regelmaBigen Besuch einer Ausbildungsstatte selbststandig auf
Priifungen und Ahnliches vor, sind an den Nachweis und die Ernsthaftigkeit der Vorbereitung grundsétzlich
strenge Anforderungen zu stellen. Zweifel gehen nach den Regeln der objektiven Beweislast zu Lasten des
Kindergeldberechtigten.

Nach diesen Grundsatzen stellt das von der Tochter begonnene Fernstudium zunéchst eine Berufsausbil-
dung i.S. von § 32 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2a EStG dar. Ihr Ausbildungsziel lag in der Erlangung des akademischen
Grads eines "Bachelor of Psychologie". Das Studium vermittelte ihr in den Semestern ausweislich der
vorliegenden Verlaufsplane aufgrund der vorgeschriebenen Basismodule Kenntnisse und Fahigkeiten, die
Grundlage fir ihr angestrebtes Ausbildungsziel waren. Zudem war das Absolvieren der vorgeschriebenen
Klausuren, Hausarbeiten etc. Voraussetzung, um den erstrebten Studienabschluss zu erlangen.

Als gewichtiges Indiz fur die Ernsthaftigkeit des Betreibens des Studiums und gegen eine reine Pro-Forma-
Einschreibung wertete das Gericht insbesondere den Umstand, dass die Tochter eine monatliche Studien-
gebihr in Hohe von 348,31 Euro gezahlt hat. Das von ihr gewahlte Studium der Psychologie weise aber
auch keine Nahe zum "Hobbybereich” oder der rein privaten Lebensfiihrung auf (wie dies etwa bei Sprach-
reisen der Fall sein kann), so dass kein wochentlicher Mindestumfang des Selbststudiums oder eine
Mindestanzahl von Leistungsnachweisen zu fordern ware. Im Rahmen der durchgefiihrten Beweisauf-
nahme fiihrte die Tochter nachvollziehbar aus, dass sie im ersten Semester lediglich einen "Schein”
erworben habe, weil sie mit der Bearbeitung von Skripten und dem selbststandigen Ableisten der
Klausuren nicht vertraut gewesen sei. An den Studienfortschritt an privaten oder staatlichen (Fern-)Univer-
sitdten seien keine verschieden hohe Anforderungen zu stellen.

Praxistipp: Bei einer Erstausbildung wird das Kindergeld ohne weitere Voraussetzungen gezahlt. Bei einer Zweitausbildung
ist hingegen Folgendes zu beachten: Nach dem Abschluss einer erstmaligen Berufsausbildung oder eines Erst-
studiums wird ein Kind nur bertcksichtigt, wenn es keiner Erwerbstatigkeit nachgeht. Lediglich eine Erwerbsta-
tigkeit mit bis zu 20 Stunden regelmaRiger wochentlicher Arbeitszeit, ein Ausbildungsdienstverhaltnis oder ein
geringfiigiges Beschaftigungsverhaltnis sind unschadlich (§ 32 Abs. 4 Satz 2 u. 3 EStG).



