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MANDANTENINFORMATION

Unternehmer und Geschaftsfuhrer

FIRMEN-PKW: PRIVATNUTZUNG EINES PICKUP IST MOGLICH

Wird ein Firmen-Pkw privat genutzt oder besteht zumindest die Mdglichkeit einer Privatnutzung, ist der
Privatanteil nach der so genannten Ein-Prozent-Regelung zu versteuern, wenn kein Fahrtenbuch gefihrt
wird. Es gilt der "Beweis des ersten Anscheins”, der fast immer fiir eine Privatnutzung eines Fahrzeugs
spricht. Der Anscheinsbeweis kann entkraftet werden, wenn fir Privatfahrten ein weiteres Fahrzeug zur
uneingeschrankten Nutzung zur Verfligung steht. Voraussetzung flr eine solche Entkraftung ist jedoch,
dass dieses Privatfahrzeug in Status und Gebrauchswert vergleichbar ist. Nach Ansicht des Bundesfinanz-
hofs ist fur einen Pickup im Betriebsvermdgen aber selbst dann ein Privatanteil zu versteuern, wenn sich
im Privatvermdgen ein oder sogar mehrere Kleinwagen befinden, die - auch - vom Ehegatten und den
Kindern genutzt werden kénnen. Ein Pickup und ein Kleinwagen seien in Status und Gebrauchswert nicht
vergleichbar. Ein Pickup sei auch durchaus flr Privatfahrten geeignet (BFH-Urteil vom 16.1.2025, Ill R
34/22).

Zum Haushalt der Eheleute gehorten zwei volljahrige Kinder. Im Privatvermogen hielten sie insgesamt drei
Kleinwagen, die in erster Linie von den Kindern genutzt wurden. Der Ehemann war Inhaber eines Garten-
baubetriebs. Im Betriebsvermdgen hielt der Ehemann einen BMW X3 und einen Ford Ranger, fiir die keine
Fahrtenblicher gefiihrt wurden. Fiir den BMW versteuerte er die Privatnutzung nach der Ein-Prozent-Re-
gelung, wahrend er fir den Ford Ranger keinen Privatnutzungsanteil ansetzte. Das Finanzamt wandte dem-
gegenlber auch fiir den Ford Ranger die Ein-Prozent-Regelung an, da die privaten Fahrzeuge (Kleinwagen)
in Status und Gebrauchswert nicht mit diesem Pkw vergleichbar seien und nicht allen Familienmitgliedern
jederzeit ein Fahrzeug zur privaten Nutzung zur Verfligung gestanden habe. Die hiergegen gerichtete
Klage hatte zwar Erfolg, doch der BFH hat der Revision des Finanzamts stattgegeben.



Juli 2025 — Monatsinformation

So genannte Kombinationsfahrzeuge, die wahlweise zur Gliter- oder zur Personenbeférderung eingesetzt
werden kdnnen, sind unabhangig von ihrer kraftfahrzeugsteuer- und straBenverkehrsrechtlichen Klassifi-
zierung typischerweise auch zum privaten Gebrauch geeignet und werden erfahrungsgemaB auch privat
genutzt. Der Pickup des Klagers, ein Kfz mit flnf Sitzen, war ein solches Kombinationsfahrzeug, das zum
privaten Gebrauch geeignet war. Er hatte in etwa die GroBe eines Kleinbusses, wie ihn viele Familien nutzen.
Eine derartige GroBe ist kein Umstand, der fir sich genommen den Anscheinsbeweis bzw. Erfahrungssatz
widerlegt, dass das Fahrzeug auch privat genutzt wurde. Die Werbefolien des Betriebs auf der Karosserie
des Pickup scheiden als Grund fur die Erschiitterung des Anscheinsbeweises der Privatnutzung des Kfz aus.
Der Klager gab an, wahrend der Arbeits- und Betriebszeiten nicht privat mit dem Pickup gefahren zu sein
und mit ihm auch nicht zwischendurch Besorgungen gemacht zu haben. Dies genlgt jedoch nicht, um den
Erfahrungssatz einer auch privaten Nutzung des Pickup in Zweifel zu ziehen. Der Verweis auf das Vorhan-
densein des BMW und auf die den Kindern lberlassenen Wagen ist gleichfalls nicht geeignet, den An-
scheinsbeweis zu erschuttern, dass der Pickup auch privat genutzt wurde, denn die Fahrzeuge im Betriebs-
und im Privatvermdgen waren in Status und Gebrauchswert nicht vergleichbar. Der BMW war zwar mit
dem Pickup in Status und Gebrauchswert vergleichbar. Dieser war jedoch ein Betriebsfahrzeug, wurde ent-
sprechend auch in erheblichem Umfang betrieblich genutzt und stand schon deshalb nicht zur uneinge-
schrankten Privatnutzung zur Verfligung.

Gewerbesteuer: Tatigkeit eines Tatowierers kann kunstlerisch sein

Die Tatigkeit von Kinstlern ist nicht gewerbesteuerpflichtig. Die Abgrenzung zwischen einer gewerblichen
und einer kinstlerischen Tatigkeit kann manchmal allerdings schwierig sein. Interessant ist insofern ein
Urteil des Finanzgerichts Dusseldorf, das entschieden hat, dass ein Tatowierer eine kiinstlerische Tatigkeit
i.S. des § 18 Abs. 1 Satz 2 EStG ausliben kann, die zu freiberuflichen Einkiinften fihrt und die nicht der
Gewerbesteuer unterliegt (FG Dusseldorf, Urteil vom 18.2.2025, 4 K 1875/23 G, AO).

Der Klager erklarte gegentiber dem Finanzamt, dass er als Tattoodesigner sowie Tatowierkinstler tatig und
damit nicht gewerbesteuerpflichtig sei. Er vollbringe vorrangig schépferische Leistungen, bei denen sich
eine individuelle Anschauungsweise und Gestaltungskraft widerspiegelten und die eine gewisse kiinstleri-
sche Gestaltungshohe erreichten. Er beziehe sein Einkommen vorrangig aus seinem kreativen Schaffen und
nicht aus dem Einsatz manuell-technischer Fahigkeiten, auch wenn er die Motive teilweise selbst in fertige
Tattoos umsetze. Der Entwurf des Tattoo-Designs prage die Tatigkeit. Auch Auftragsarbeiten etwa im Be-
reich der Portraitmalerei seien Kunst. Tatowierarbeiten wiirden in renommierten Museen ausgestellt. Doch
das Finanzamt folgte dem nicht, sondern ging von gewerblichen Einkiinften und einer Gewerbesteuer-
pflicht aus. Trotz der kreativen Komponente sei Tatowieren handwerklich, da der Schwerpunkt auf der
manuell-technischen Umsetzung liege. Tattoos seien Gebrauchskunst, da durch die Direktlieferung an die
Kundinnen und Kunden - anders als bei Gemalden - unmittelbar ein Gebrauchsvorteil vorliege. Gebrauchs-
kunst zeichne sich durch Auftragsgebundenheit aus. Die hiergegen gerichtete Klage war erfolgreich.
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Begriindung: Im Bereich der kinstlerischen Tatigkeiten ist zu unterscheiden zwischen zweckfreier Kunst
und Gebrauchskunst. Bei ersterer bedarf es keiner Feststellung der ausreichenden kiinstlerischen Gestal-
tungshohe; vielmehr reicht es aus, wenn den Werken nach der allgemeinen Verkehrsauffassung das Pradi-
kat des Kiinstlerischen nicht abgesprochen werden kann und die Arbeiten ausschlieBlich auf das Hervor-
bringen einer asthetischen Wirkung gerichtet sind. Im Bereich der Gebrauchskunst hingegen liegt eine
kiinstlerische Tatigkeit nur dann vor, wenn die betreffende Person eigenschopferisch tatig wird, das heil3t
Leistungen vollbringt, in denen sich eine individuelle Anschauungsweise und eine besondere Gestaltungs-
kraft widerspiegeln, und wenn diese Leistungen eine gewisse Gestaltungshdhe erreichen. Die vom Klager
ausgelibte Tatigkeit ist dem Bereich der zweckfreien Kunst und nicht der Gebrauchskunst zuzuordnen; als
zweckfreie Kunst fallt sie unter § 18 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 EStG.

Der Klager habe anschaulich dargelegt, dass sich seine Tatigkeit nicht etwa in der Ubertragung von durch
die Kundinnen und Kunden ausgewahlten Motiven auf deren Haut erschopft. Zwar nehmen Kundinnen
und Kunden erheblichen Einfluss auf die Gestaltung der jeweiligen Motive. Dies sei angesichts dessen, dass
Tatowierungen unmittelbar und dauerhaft auf der Haut aufgebracht werden, auch naheliegend. Gleichwohl
sei zu beriicksichtigen, dass der Klager die Motive zundchst unabhangig und lediglich auf der Grundlage
stichwortartiger Vorgaben im Anschluss an ein personliches Erstgesprach entwickelt. Auch bei der spateren
Umsetzung der Tatowierung auf der Haut seien vom Klager (gegebenenfalls freihandig) vorzunehmende
Anpassungen etwa hinsichtlich der Kontraste und des Lichteinfalls erforderlich, die diesem einen kreativen
Gestaltungsspielraum Uberlassen, der eigenstandig ausgefillt werden muss.

Praxistipp: Gegen das Urteil wurde die Revision zum Bundesfinanzhof zugelassen. Diese ist aber nicht eingelegt worden;
das Urteil ist damit rechtskraftig geworden.

Umsatzsteuer: Keine Vorsteuerkorrektur fiir Boni in der Zentralregulierung

Preisnachlasse, die ein so genannter Zentralregulierer seinen Mitgliedern (Anschlusskunden) fiir den Bezug
von Waren von bestimmten Lieferanten gewahrt, fiihren nicht zu einer Berichtigung des Vorsteuerabzugs
bei den Anschlusskunden. Auch Boni, die der Zentralregulierer von den Warenlieferanten erhalten hat, und
die er den Anschlusskunden in gleicher Hohe zahlt, mindern den Vorsteuerabzug der Mitglieder nicht
(BFH-Urteil vom 23.10.2024, XI R 6/22).

Die Klagerin betreibt den Handel mit Waren aus dem Sanitarbereich. Der Zentralregulierer X, zu dem sei-
tens der Klagerin gesellschaftsrechtliche Beziehungen bestanden, Gbernahm fir sie verschiedene Dienst-
leistungen gegenliber den Lieferanten. Ihre Waren bestellte die Kldgerin bei den Vertragslieferanten der X.
Aus den Warenrechnungen machte sie den Vorsteuerabzug geltend. X vereinbarte mit den Vertragsliefe-
ranten jahrlich die Bedingungen fiir die Zentralregulierung, fir das Delkredere und fir die Warenlieferun-
gen einschlieBlich der Einkaufspreise. X vereinnahmte Boni von den Vertragslieferanten. Er zahlte diese zu
festen Zeitpunkten an die Kldagerin in vollem Umfang aus. Neben den Boni gewahrten die Vertragslieferan-
ten der X Skonti und Rabatte und zahlten ihr eine Delkredere- und Zentralregulierungsgebuihr. Die Klagerin
war der Auffassung, dass die Bemessungsgrundlage ihres Vorsteuerabzugs nicht um die Skonti und Ra-
batte, die Delkredere- und Zentralregulierungsgebihr sowie um die erhaltenen Boni herabzusetzen sei.
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Das Finanzamt folgte der Klagerin hinsichtlich der steuerlichen Behandlung der Delkredere- und Zentral-
regulierungsgebiihren sowie der Skonti und Rabatte. Die Boni hingegen seien Entgelt in der Leistungsbe-
ziehung zwischen den Vertragslieferanten und der Klagerin, weshalb insoweit eine Minderung des Vor-
steuerabzugs zu erfolgen habe. Das Finanzgericht Miinster hatte die hiergegen gerichtete Klage abgewie-
sen, doch der BFH hat der Revision stattgegeben und sieht keinen Anlass fiir eine Vorsteuerkorrektur.

Begriindung: Die Berichtigung des Vorsteuerabzugs setzt das Vorliegen einer Leistungskette voraus. Hie-
ran fehlt es, wenn der Vertragslieferant den Anschlusskunden unmittelbar beliefert und der Zentralregu-
lierer eine sonstige Leistung wie insbesondere eine Vermittlungs- oder Vertragsabwicklungsleistung gegen
Entgelt an den Vertragslieferanten erbringt. Demnach kann ein Vermittler das Entgelt fir seine Vermitt-
lungsleistung nicht mindern, indem er dem Kunden der von ihm vermittelten Leistung einen Preisnachlass
gewahrt (vgl. auch BFH-Urteil vom 29.08.2024, V R 20/23). Boni, die ein Zentralregulierer an seine Mitglie-
der bzw. an die Anschlusskunden weiterleitet, stehen zwar in einem engen Zusammenhang mit den Liefe-
rungen der Lieferanten an die Anschlusskunden. Doch darauf kommt es nicht an, denn der Anschlusskunde
befindet sich insoweit nicht in einer Leistungskette ("Lieferant - Zentralregulierer - Anschlusskunde"). Boni,
die ein Anschlusskunde von seinem Zentralregulierer erhalt, entstammen der Vermittlungstatigkeit des
Zentralregulierers gegentiber den Vertragslieferanten des Anschlusskunden und sind nicht Bestandteil der
erwdhnten Leistungskette. Das heift: Es ist nach verschiedenen Leistungsbeziehungen zu differenzieren:
der des Zentralregulierers mit dem einzelnen Lieferanten, der des Zentralregulierers mit dem jeweiligen
Mitglied und schlieBlich derjenigen zwischen dem Mitglied und dem einzelnen Lieferanten. Wenn Boni
auBerhalb der Leistungskette gezahlt werden, kénnen sie beim Anschlusskunden nicht zu einer Anderung
der Bemessungsgrundlage des Vorsteuerabzugs fiihren.

ARBEITGEBER UND ARBEITNEHMER

AUSZEIT VOM BERUF: KOSTENLOSE BROSCHURE ZU WERTGUTHABEN

Arbeitnehmer kénnen mittels so genannter Wertgutgaben einen Teil ihrer Arbeitszeit oder einen Teil ihres
Lohns langerfristig ansparen. Von diesem Guthaben kdnnen sie spater eine finanziell abgepufferte und
sozialversicherungsrechtlich geschiitzte Auszeit vom Beruf nehmen, etwa fir die Kindererziehung, die
Pflege Angehdriger, fir ein Sabbatical oder fur Weiterbildungen. Eine weitere Mdglichkeit besteht darin,
im Alter die Arbeitszeit zu reduzieren oder auch friher aus dem Beruf auszuscheiden, ohne eine Rente mit
Abschlagen in Anspruch nehmen zu mussen.

Das Bundesministerium flr Arbeit und Soziales hat diesbezliglich eine kostenlose Broschiire mit dem Titel
"Arbeitsleben aktiv gestalten - So profitieren Arbeitgeber und Beschaftigte von Wertguthaben" herausge-
geben. Unter anderem werden folgende Punkte behandelt: Wie werden Wertguthaben angespart und aus-
gezahlt? Wie werden Wertguthaben eingerichtet? Welche Werte kdnnen angespart werden? Woflr kon-
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nen Wertguthaben verwendet werden? Was umfasst der gesetzliche Insolvenzschutz und wie wird die Ein-
haltung des Insolvenzschutzes Gberpriift? Welche Informationspflichten gelten? Warum und unter welchen
Voraussetzungen wird die Lohnsteuer fir Wertguthaben gestundet? Welche Vorgaben gelten fir die An-
lage von Wertguthaben und welche Anlageformen kommen in Betracht? Was passiert, wenn lhre Beschaf-
tigung endet und wie nehmen Sie lhr Wertguthaben zu einem neuen Arbeitgeber mit? Welche Anlagen
eignen sich fiir den Ubergang in den Ruhestand?

Die Broschiire des BAMS "Arbeitsleben aktiv gestalten”, einen Katalog mit Antworten auf haufig gestellte
Fragen zu Wertguthaben sowie eine Checkliste finden Sie unter folgendem Link: https://www.publikatio-

nen-bundesregierung.de/pp-de/publikationssuche/arbeitsleben-aktiv-gestalten-1837324

Piloten: Wo befindet sich die "erste Tatigkeitsstatte"?

Fahrten zur "ersten Tatigkeitsstatte" werden steuerlich nur mit der Entfernungspauschale ("Pendlerpau-
schale") berlicksichtigt, wahrend Fahrten zu Arbeitsorten, die nicht als "erste Tatigkeitsstatte" gelten, mit
30 Cent pro gefahrenem Km oder mit den tatsachlichen Kosten abziehbar sind. Ende letzten Jahres hat das
Finanzgericht KoIn entschieden, dass ein Pilot die Fahrten zu seinem Stationierungsflughafen nur mit der
Entfernungspauschale geltend machen kann. Allerdings ist das letzte Wort noch nicht gesprochen, denn
gegen das Urteil liegt die Revision beim Bundesfinanzhof vor (FG Koéln, Urteil vom 4.12.2024, 12 K 1369/21;
Revision unter Az. VI R 4/25).

Der Klager ist Flugzeugfihrer bei der A-AG und arbeitsrechtlich dem Stationierungsflughafen B zugewie-
sen. Im Streitjahr flog der Kldager Langstrecke und musste, wie auch die Crew des jeweiligen Fluges, eine
Stunde 50 Minuten vor dem Abflug am Flughafen sein und sich dort online einchecken. Im Streitjahr fuhr
der Klager fast ausschlieBlich mit dem Auto zum Flughafen in B. Mit der Steuererklarung 2018 machte er
fur 73 Fahrten zum Flughafen B 300 gefahrene Kilometer (Hin- und Rickfahrt) mit der Dienstreisepauschale
von 30 Cent als Werbungskosten geltend. Das Finanzamt bertcksichtigte die Fahrten lediglich als Fahrten
zwischen Wohnung und erster Tatigkeitsstatte mit der Entfernungspauschale. Hiergegen wandte sich der
Pilot, unterlag aber vor dem Finanzgericht.

Der Flughafen B sei eine grofBraumige, raumlich abgrenzbare und ortsfeste Einrichtung, die in einem orga-
nisatorischen, technischen und wirtschaftlichen Zusammenhang mit der betrieblichen Tatigkeit der A-AG
steht. Er diene als Stationierungsort von Flugzeugen der A-AG und sei Ausgangspunkt von deren Fllgen.
Der Klager sei auch arbeitsrechtlich von der A-AG dem Flughafen B zugeordnet. Die Zuordnung sei zudem
dauerhaft gewesen, weil laut Arbeitsvertrag und Versetzungsschreiben keine Befristung fir die Zuweisung
zum Flughafen B vorgesehen wurde. In diesem Zusammenhang sei es auch unerheblich, dass der Klager
nicht arbeitstaglich zum Flughafen B gefahren ist. SchlieBlich wurde der Kldger in Erfillung seines Arbeits-
vertrages auch im hinreichenden Umfang seinem Berufsbild als Pilot entsprechend am Flughafen B tatig,
um diesen als erste Tatigkeitsstatte i. S. des § 9 Abs. 4 EStG einzuordnen.
Praxistipp: Das Urteil des FG Koln liegt auf einer Linie mit den Urteilen des FG Hamburg vom 13.10.2016 (6 K 20/16) und
des Hessischen FG vom 23.2.2017 (1 K 1824/15). Beide Urteile hatte der BFH im Wesentlichen bestéatigt (BFH-

Urteile vom 10.4.2019, VI R 17/17 und vom 11.4.2019, VI R 40/16). Insofern wird spannend sein, ob die obersten
Steuerrichter tatsachlich von ihrer damaligen Auffassung abriicken.


https://www.publikationen-bundesregierung.de/pp-de/publikationssuche/arbeitsleben-aktiv-gestalten-1837324
https://www.publikationen-bundesregierung.de/pp-de/publikationssuche/arbeitsleben-aktiv-gestalten-1837324
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Grenzpendler Niederlande: Neue Homeoffice-Regelung

Das Doppelbesteuerungsabkommen zwischen Deutschland und den Niederlanden wird angepasst: Kiinftig
sollen Grenzpendler bis zu 34 Tage im Jahr von zu Hause aus arbeiten kdnnen, ohne dass sich dadurch
ihre steuerliche Situation andert.

In den Hochphasen der Corona-Pandemie gab es befristete Ubergangsregelungen, die den grenziiber-
schreitend Beschaftigten das Arbeiten im Homeoffice erleichtert haben. Mit deren Auslaufen im Sommer
2022 war eine Rickkehr zu birokratisch aufwendigen Regelungen verbunden, die insbesondere fiir viele
Beschaftigte aus Nordrhein-Westfalen erhebliche Unsicherheiten bedeuteten - etwa in den Kreisen Heins-
berg, Kleve oder der Stadt Aachen. Die nun angekiindigte Anderung sieht vor, dass bis zu 34 Tage Home-
office pro Jahr steuerlich so behandelt werden, als waren sie im Tatigkeitsstaat erbracht worden. Damit
entfallt fir diese Tage eine doppelte Aufteilung des Einkommens zwischen den Staaten, was den administ-
rativen Aufwand fur die Betroffenen deutlich reduziert. Die neuen Regeln miissen noch von den jeweiligen
nationalen Parlamenten bestatigt werden (Quelle: Landesfinanzministerium Nordrhein-Westfalen, Mittei-
lung vom 16.4.2025).

IMMOBILIENBESITZER

FINANZIERUNGSKOSTEN: KEIN ABZUG BEI ANTEILIGER GRUNDSTUCKS-
SCHENKUNG?

Wenn Eltern einem Kind eine vermietete Immobilie Ubertragen, ohne dass der Beschenkte vorhandene
Darlehen schuldrechtlich mit ibernimmt, kdnnen die Schuldzinsen flir das Darlehen nicht - mehr - steuer-
lich geltend gemacht werden. Der Bundesfinanzhof hatte schon vor vielen Jahren entschieden: Ubertragt
der Grundstiickseigentiimer ein Grundstiick unter Zurlickbehaltung der Darlehensverpflichtung schenk-
weise auf seine Kinder, so verlieren die Schulden ihre Objektbezogenheit und gehen in den privaten, nicht
mit den Einklnften aus Vermietung und Verpachtung im wirtschaftlichen Zusammenhang stehenden Be-
reich Gber (BFH-Urteil vom 30.1.1990, IX R 182/84). Was aber gilt, wenn das Kind lediglich einen Miteigen-
tumsanteil an einer vermieteten Immobilie erhalt? Das Niedersachsische Finanzgericht hat diesbezuglich
geurteilt: Schenkt der Vater seinem Sohn einen Miteigentumsanteil an einer vermieteten Immobilie, ohne
die Darlehen anteilig mit zu Ubertragen, so kann er seine Schuldzinsen anschlieBend nur noch anteilig
entsprechend seinem verbliebenen Miteigentumsanteil abziehen (Urteil vom 13.12.2023, 3 K 162/23). Der
Bundesfinanzhof hat die Entscheidung nun bestatigt (BFH-Urteil vom 3.12.2024, IX R 2/24).
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Der Vater war zunachst Alleineigentiimer eines vermieteten Grundstiicks. Zur Finanzierung des Erwerbs
nahm er insgesamt drei Darlehen auf. Zum 1. Juli 2019 Ubertrug der Vater einen ideellen 2/5-Miteigen-
tumsanteil im Wege vorweggenommener Erbfolge auf seinen Sohn, so dass eine vermdgensverwaltende
GbR entstanden ist. Der Sohn Ubernahm zwar auch die Grundschuld entsprechend seinem Miteigen-
tumsanteil, doch zu einer vertraglichen Schuldiibernahme oder einem Schuldbeitritt ist es nicht gekom-
men. Die nunmehr bestehende Vermietungs-GbR machte im Jahre 2020 Darlehenszinsen aus den Darlehen
des Vaters in Hohe von rund 60.000 Euro als Sonderwerbungskosten geltend. Das Finanzamt berlicksich-
tigte die Schuldzinsen hingegen nur entsprechend dem Miteigentumsanteil des Vaters. Die tbrigen Zinsen
blieben unberlcksichtigt.

Die hiergegen gerichtete Klage wurde zurlickgewiesen und auch die Revision blieb ohne Erfolg. Bei Grund-
stlicken des Betriebsvermdgens habe der BFH zwar entschieden, dass die Schuldzinsen auch dann voll als
Betriebsausgaben abziehbar bleiben, wenn die Immobilie ins Gesamthandsvermégen eingebracht wird
und der Einbringende an der Mitunternehmerschaft nicht zu 100 Prozent beteiligt ist (BFH-Beschluss vom
27.4.2017, IV B 53/16). Die Entscheidung sei aber auf den Streitfall nicht Gbertragbar, da es hier um ein
Grundsttick des Privatvermdgens geht. Es handele sich bei der Berticksichtigung von Schuldzinsen im be-
trieblichen und im privaten Bereich bereits um unterschiedliche Sachverhalte. Daher liege kein Verstof3
gegen den allgemeinen Gleichbehandlungsgrundsatz vor, soweit Schuldzinsen im Bereich der privaten
Vermdgenssphare infolge der unentgeltlichen Ubertragung des finanzierten Wirtschaftsguts unter Zuriick-
behaltung der Darlehensverbindlichkeit beim bisherigen Eigentimer - anders als im betrieblichen Bereich
- nicht steuerlich bertcksichtigungsfahig sind.

Praxistipp: Es gibt ein weiteres, gleichlautendes Urteil des BFH, ebenfalls vom 3.12.2024 (IX R 3/24).

Vermogensverwaltende Gesellschaft: Zum Abzug von Gesellschafterdarlehen

Ein Gesellschafterdarlehen, das einer vermdgensverwaltenden Personengesellschaft gewahrt wurde, ist
steuerrechtlich nicht anzuerkennen, soweit der Gesellschafter an der Gesellschaft beteiligt ist. Das Darle-
hensverhaltnis fihrt insoweit weder beim Darlehensnehmer zu abzugsfahigen Werbungskosten noch beim
Darlehensgeber zu Einnahmen aus Kapitalvermégen, sondern ist als eine steuerneutrale Einlage zu behan-
deln (BFH-Urteil vom 27.11.2024, | R 19/21). Der Sachverhalt: Eine Personengesellschaft, hier eine GmbH
& Co. KG, erwarb eine Immobilie und erzielte anschlieBend Mieteinnahmen. Zur Finanzierung des Kauf-
preises gewahrte ihr Kommanditist der Personengesellschaft ein verzinsliches Darlehen. Er selbst hielt 100
Prozent der Kommanditanteile. Das Finanzamt bertcksichtigte die Darlehenszinsen jedoch nicht als Wer-
bungskosten, weil das Darlehen steuerrechtlich nicht anzuerkennen sei. Dies beruhe auf der Rechtspre-
chung des Bundesfinanzhofs zur Nichtanerkennung von Mietvertragen zwischen einer vermdgensverwal-
tenden Personengesellschaft und ihrem Gesellschafter. Diese gelte hier sinngemaB (z.B. BFH-Urteil vom
18.5.2004, IX R 83/00). Klage und Revision blieben erfolglos.
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Begriindung: Die Klagerin hat als vermdgensverwaltende Personengesellschaft Einklinfte aus Vermietung
und Verpachtung erzielt. Eine Personengesellschaft ist zwar zivilrechtlich als selbststandiges Rechtssubjekt
und in begrenztem Umfang auch als Steuerrechtssubjekt anerkannt. Bei der Anerkennung von schuldrecht-
lichen Beziehungen zwischen der Personengesellschaft und ihren Gesellschaftern differenziert das Steuer-
recht allerdings zwischen Mitunternehmerschaften und rein vermogensverwaltenden Personengesellschaf-
ten. Bei Mitunternehmerschaften ist die Sondervorschrift des § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG maB3gebend, die
fur vermogensverwaltenden Personengesellschaften nicht gilt. Hier bleibt es vielmehr bei der Vorschrift
des § 39 Abs. 2 Nr. 2 AO, wonach Wirtschaftsguter den Gesellschaftern steuerlich anteilig zuzurechnen
sind.

Daraus folgt wiederum: Bei einer vermdgensverwaltenden Personengesellschaft sind Mietvertrage zwi-
schen der Gesellschaft und ihren Gesellschaftern steuerrechtlich nicht anzuerkennen, wenn und soweit
diesen das Grundstiick bzw. das Nutzungsrecht an dem Grundstlick nach § 39 Abs. 2 Nr. 2 AO anteilig
zuzurechnen ist. Denn insoweit fehlt es zur steuerrechtlichen Anerkennung eines entsprechenden Schuld-
verhaltnisses an der erforderlichen Personenverschiedenheit von Glaubiger und Schuldner. Gleiches gilt
schlieBlich fur "passive Wirtschaftsgiiter" wie Darlehensvertrage zwischen der vermdgensverwaltenden
Personengesellschaft und ihrem Gesellschafter. Soweit dem Gesellschafter eine Forderung oder eine Ver-
bindlichkeit aus einem Darlehensvertrag mit seiner Gesellschaft nach § 39 Abs. 2 Nr. 2 AO steuerrechtlich
zuzurechnen ist, fallen Glaubiger und Schuldner des Vertrags zusammen, so dass die Forderung bei MaB-
gabe der steuerrechtlichen Betrachtung flr Besteuerungszwecke erlischt (so genannte Konfusion). In die-
sem Umfang ist die schuldrechtlich wirksame Vereinbarung steuerrechtlich nicht anzuerkennen mit der
Folge, dass entsprechende Zinsen beim Darlehensnehmer keine abzugsfahigen Werbungskosten darstel-
len und beim Darlehensgeber nicht zu den Einnahmen aus Kapitalvermégen im Sinne des § 20 Abs. 1 Nr.
7 EStG zahlen. Fazit: Da der Kommanditist 100 Prozent der Anteile hielt, kam ein Abzug der Darlehenszinsen
im Urteilsfall nicht in Betracht.

Praxistipp: Die Personengesellschaft im Urteilsfall war eine GmbH & Co. KG. Ublicherweise wiirde diese gewerbliche Ein-
kiinfte erzielen ("gewerbliche Pragung"). Hier war aber zur Geschaftsflihrung nicht nur die GmbH, sondern auch
ihr Kommanditist befugt. In diesem Fall liegt keine "gewerbliche Pragung" der GmbH & Co. KG vor.

KAPITALANLEGER

RIESTER- UND BASISRENTENVERTRAGE: UBERSICHT DER PRODUKTIN-
FORMATIONSBLATTER

Seit dem 1. Januar 2017 erhalt jeder Verbraucher vor Abschluss eines steuerlich geférderten Vertrages zur
privaten Altersvorsorge ein individuelles Produktinformationsblatt. Das heif3t: Der Anbieter muss seinen
potenziellen Kunden vor Abschluss eines Riester- bzw. Basisrentenvertrages Informationen tber die Kos-
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ten, wesentliche Bestandteile des Vertrages, die Einordnung des Produkts in eine Chancen- und Risiko-
klasse, Angaben zum Preis-Leistungs-Verhaltnis, einen Anbieterwechsel und zur Kiindigung des Vertrages
sowie die Angabe der Zertifizierungsnummer des jeweiligen Produkts zur Verfiigung zu stellen. Welche
Informationen in welcher Form auf das Produktinformationsblatt gehdren, ist im Wesentlichen gesetzlich
vorgegeben.

Unabhéangig davon kdnnen sich Verbraucher bereits auch ohne die Angabe personlicher Daten Uber die
jeweiligen Produkte informieren. Dazu miissen die Anbieter zertifizierter Riester- und Basisrentenprodukte
so genannte Muster-Produktinformationsblatter im Internet veroffentlichen, und zwar auf allen Webseiten,
auf denen das jeweilige Produkt beworben wird. Eine Auflistung aller veroffentlichten Muster-Produktin-
formationsblatter ist auf der Internetseite des Bundeszentralamts fiir Steuern zu finden. Die aktuelle Uber-
sicht der gemeldeten Links zu den Muster-Produktinformationsblattern wurde kurzlich veréffentlicht. Sie
finden diese unter folgendem Link:

https://www.bzst.de/DE/Unternehmen/RenteVorsorge/ZertifizierungAltersvorsorgeprodukte/ListeZertifi-

kate/listezertifikate node.html#js-toc-entry2

Kapitalertrage: Verbot des Werbungskostenabzugs nicht zu beanstanden

Kapitalertrage bleiben in Hohe des Sparerpauschbetrages steuerfrei. Dieser betragt 1.000 Euro bei Ledigen
und 2.000 Euro bei zusammenveranlagten Ehegatten. Mit dem Sparerpauschbetrag sind grundsatzlich alle
Werbungskosten abgegolten, so dass hohere Aufwendungen nicht absetzbar sind (§ 20 Abs. 9 EStG). Von
dem Verbot des Werbungskostenabzugs gibt es nur wenige, gesetzlich eng umrissene Ausnahmen, so
etwa - unter gewissen Voraussetzungen - bei Gesellschafterdarlehen an eine Kapitalgesellschaft.

Erst kirzlich hat der Bundesfinanzhof bestatigt, dass das Werbungskostenabzugsverbot gemal3 § 20 Abs.
9 EStG verfassungskonform ist, und zwar auch gegeniiber Beziehern héherer Kapitalertrage, denen Wer-
bungskosten deutlich oberhalb des Sparerpauschbetrages erwachsen (BFH-Beschluss vom 8.4.2025, VIII B
79/24). Der Klager beantragte den vollen Abzug der Gebihren fiir die Vermdgensverwaltung. Finanzamt
und Finanzgericht verweigerten aber einen Abzug; nur der Sparerpauschbetrag wurde gewahrt. Da die
Revision nicht zugelassen wurde, erhob der Klager Beschwerde beim BFH. Dabei warf er die Rechtsfrage
auf, ob das vollstandige Abzugsverbot fiir Vermdgensverwaltergebiihren gemaB § 20 Abs. 9 ESG verfas-
sungskonform ist. Doch der BFH hat die Beschwerde abgewiesen.

Begriindung: Der Gesetzgeber hat die Grundentscheidung getroffen, die Aufwendungen bei den Einkiinf-
ten aus Kapitalvermdgen dem Abzugsverbot gemaB § 20 Abs. 9 EStG zu unterwerfen und nur den Abzug
eines Sparerpauschbetrages zuzulassen. Die verfassungsrechtliche Rechtfertigung des Werbungskosten-
abzugsverbots liegt in der abgeltenden Besteuerung der Kapitalertrage. Der Gesetzgeber hat nicht nur
eine erhebliche steuerliche Entlastung, sondern auch eine deutliche Vereinfachung des Besteuerungsver-
fahrens von Kapitaleinklinften erreichen wollen; Bestandteil der Vereinfachung ist auch das Abzugsverbot
in § 20 Abs. 9 EStG.
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ALLE STEUERZAHLER

Unbeschrankte Steuerpflicht: Kurze Besuche bei den Eltern nicht ausreichend

Wer in Deutschland seinen Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt hat, ist hier unbeschrankt einkom-
mensteuerpflichtig (§ 1 Abs. 1 EStG). Das bedeutet, dass er dem Grunde nach mit seinen gesamten in- und
auslandischen Einklinften der deutschen Einkommensteuer unterliegt, auch wenn Einkiinfte aus dem Aus-
land aufgrund von Doppelbesteuerungsbekommen oftmals in Deutschland steuerfrei sind. Das Finanzge-
richt Baden-Wurttemberg hat allerdings entschieden, dass keine unbeschréankte Einkommensteuerpflicht
vorliegt, wenn jemand seinen Wohnsitz im Ausland hat und sich zu bloBen Besuchsaufenthalten in der
inlandischen Wohnung der Eltern aufhalt. Das gilt auch dann, wenn die entsprechende Person noch in
Deutschland gemeldet ist (FG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 12.6.2024, 7 K 1568/22).

Die Klagerin war in den Streitjahren in Deutschland gemeldet. Sie war Eigentiimerin zweier - vermieteter -
Wohnungen in einem Mehrfamilienhaus. Eine dieser Wohnungen wurde von ihren Eltern bzw. nach Ver-
sterben des Vaters von ihrer Mutter bewohnt. Die Klagerin war beruflich im Ausland tatig. In den Streitjah-
ren arbeitete sie sommers auf einer stidosteuropaischen Insel und winters in Asien. Wahrend ihrer Aufent-
halte in Stidosteuropa bewohnte die Klagerin ein von ihrem Arbeitgeber gestelltes Apartment. Wahrend
ihrer Aufenthalte in Asien Ubernachtete sie in Hotelzimmern. Ferner gehdrte der Klagerin eine groBere
Wohnung auf einer spanischen Insel, die ausschlieBlich von ihr genutzt wurde. Gegentiber dem deutschen
Finanzamt erklarte sie, sie habe ihre Eltern bzw. ihre Mutter nur wenige Tage pro Jahr in Deutschland
besucht. In deren Wohnung habe sie sich als Gast aufgehalten. Das Finanzamt sah sie dennoch als unbe-
schrankt einkommensteuerpflichtig an, unter anderem, weil sie noch in Deutschland gemeldet war. Da die
Klagerin keine Einkommensteuererklarung abgab, schatzte das Finanzamt die Besteuerungsgrundlagen.
Die hiergegen gerichtete Klage war Uberwiegend erfolgreich.

Die Klagerin war nur mit ihren inlandischen Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung in Deutschland
(beschrankt) einkommensteuerpflichtig. Eine personliche unbeschrankte Einkommensteuerpflicht hinge-
gen lag nicht vor. GemaB § 1 Abs. 1 EStG sind natirliche Personen unbeschrankt einkommensteuerpflichtig,
die im Inland einen Wohnsitz oder ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben. Fiir einen Wohnsitz kommt es
auf das tatsachliche Innehaben und Benutzen einer Wohnung an. Die Meldung beim Einwohnermeldeamt
sei dafir lediglich ein schwaches Indiz. Auch die Eigentumsverhaltnisse seien von allenfalls untergeordne-
ter Bedeutung. Im Urteilsfall sprachen gute Griinde dafiir, dass die Klagerin ihren Wohnsitz in ihrer Woh-
nung auf der spanischen Insel hatte. Diese Wohnung gehdrte ausschlieBlich ihr, wurde ausschlieBlich von
ihr nach ihrem "gusto” eingerichtet und ausgestattet und die Kosten dafiir ausschlieBlich von ihr getragen.
Die Aufenthalte der Klagerin in Deutschland hatten letztlich einen bloBen Besuchscharakter. Den gewdhn-
lichen Aufenthalt hat jemand dort, wo er sich unter Umstdanden aufhalt, die erkennen lassen, dass er an
diesem Ort oder in diesem Gebiet nicht nur vorlibergehend verweilt. Als gewdhnlicher Aufenthalt ist stets
und von Beginn an ein zeitlich zusammenhangender Aufenthalt von mehr als sechs Monaten Dauer anzu-
sehen, wobei kurzfristige Unterbrechungen unberiicksichtigt bleiben. Die Klagerin hielt sich in keinem der
Streitjahre derart lange im Inland auf.
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Kindergeld: BFH-Urteil zum Nachweis einer seelischen Behinderung

Eltern erhalten das Kindergeld fiir ein behindertes Kind Uber das 18. und auch Uber das 25. Lebensjahr
hinaus, wenn dieses wegen seiner Behinderung auBerstande ist, sich selbst zu unterhalten. Voraussetzung
ist, dass die Behinderung bereits vor Vollendung des 25. Lebensjahres eingetreten ist. Der Bundesfinanzhof
hat entschieden, dass der Nachweis einer seelischen Behinderung und der behinderungsbedingten Unfa-
higkeit zum Selbstunterhalt auch durch Einholung eines Sachverstandigengutachtens eines Diplom-
Psychologen und Psychologischen Psychotherapeuten erfolgen kann. Der Gutachter muss kein Arzt sein
(BFH-Urteil vom 16.1.2025, 1ll R 9/23).

Bei der Tochter der Klagerin wurde im Jahr 2015 ein Schilddriisen-Tumor erkannt und daraufhin die Schild-
druse entfernt. Im Juli 2016 wurde ein Tumor in der Brust diagnostiziert, der sich jedoch als gutartig her-
ausstellte. Die Tochter erzielte im Zeitraum Oktober 2016 bis Oktober 2017 monatlich maximal Einkilinfte
von 450 Euro. Eine Ausbildung hatte die Tochter nicht beenden kdnnen. Das Versorgungsamt stellte (erst)
ab September 2018 einen Grad der Behinderung von 50 fest. Die Familienkasse hob daraufhin die Kinder-
geldfestsetzungen fir die Vormonate auf. Eine Behinderung sei nur fir den Zeitraum ab September 2018
nachgewiesen. Flr die Zeit davor sei eine Ursachlichkeit einer (mdglichen) Behinderung fir die Unfahigkeit
zum Selbstunterhalt nicht festzustellen. Die Sache ging zunachst vor das Finanzgericht. Die Klagerin machte
geltend, dass bei ihrer Tochter aufgrund der Krebserkrankung eine Depression eingetreten sei. Das Gericht
holte daraufhin ein Sachverstandigengutachten zur Frage des Vorliegens einer Behinderung und der mog-
lichen Ursachlichkeit einer solchen fir die Fahigkeit zum Selbstunterhalt ein. Nach dem Gutachten litt die
Tochter bis einschlieBlich Oktober 2017 unter einer psychischen Stérung (Neurose, mittelgradige depres-
sive Episode). Die Familienkasse wollte das Gutachten indes nicht akzeptieren. Es sei ungeeignet, da der
Gutachter lediglich Psychologe, nicht aber Arzt sei. Letztlich war die Klage teilweise erfolgreich und der
Anspruch auf Kindergeld wurde fiir den Zeitraum Oktober 2016 bis einschlieBlich Oktober 2017 zuerkannt.
Die Revision der Familienkasse hat der BFH nun zurtickgewiesen.

Begriindung: Der Behinderungsbegriff lasst sich nicht auf eine rein medizinische Frage reduzieren. So be-
zieht sich zum Beispiel der Begriff der seelischen Gesundheit nicht nur auf Krankheiten, sondern auch auf
psychisch-funktionale Fahigkeiten. Das Finanzgericht kann sich die Uberzeugung vom Vorliegen einer see-
lischen Behinderung im Sinne des § 32 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 EStG auf der Grundlage eines retrospektiven
Sachverstandigengutachtens eines psychologischen Psychotherapeuten bilden, ohne hierzu eine ergan-
zende arztliche Stellungnahme einzuholen. MaBgebliches Kriterium fir die Sachverstandigenauswahl ist
die Sachkunde des Sachverstandigen in Bezug auf die Beweisfrage. Infolgedessen schlie3t der Grundsatz,
dass der Nachweis einer Behinderung im Regelfall eine arztliche Begutachtung voraussetzt, nicht aus, dass
dieser Nachweis in bestimmten Fallen auch ohne eine solche erbracht werden kann. Eine solche, sachlich
gerechtfertigte Ausnahme besteht bei der - im Streitfall erfolgten - Feststellung einer seelischen Behinde-
rung. In einem solchen Fall kann das Gutachten eines psychologischen Psychotherapeuten mit besonderen
Erfahrungen auf dem zu begutachtenden Gebiet als einem arztlichen Gutachten gleichwertig anerkannt
werden.
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Kindergeld: Merkblatt der Familienkasse in Lang- und Kurzfassung

Die Familienkasse, die flr die Bearbeitung der Kindergeldantréage zustandig ist, hat ein neues Merkblatt
zum Kindergeld (Stand Januar 2025) herausgegeben, und zwar einmal in einer Lang- und einmal in einer
Kurzfassung. Neben allgemeinen Hinweisen zu den Voraussetzungen fir die Gewdhrung des Kindergeldes,
gerade auch bei Kindern tGber 18 Jahren, geht es um die Vorgehensweise bei der Antragstellung und um
die Mitteilungspflichten der Kindergeldberechtigten. Das Merkblatt ist unter folgendem Link abrufbar:
https://www.bzst.de/DE/Privatpersonen/Kindergeldberechtigte/kindergeldberechtigte node.html#js-toc-

entry2. Dort finden Sie auch die aktuelle Dienstanweisung zum Kindergeld nach dem Einkommensteuer-
gesetz 2025, die sehr ausfuhrlich alle Fragen rund um die Kindergeldgewahrung regelt - bei Zweifelsfragen
aber weitestgehend im Sinne der Familienkasse.

Kindergeld: Anspruch bei Ableistung des Freiwilligen Wehrdienstes denkbar

Der Bundesfinanzhof hat entschieden, dass das Ableisten eines Freiwilligen Wehrdienstes bei einem voll-
jahrigen Kind fur sich genommen zwar keinen Kindergeldanspruch begriinden kann. Gleichwohl kann wah-
rend der Zeit des Freiwilligen Wehrdienstes ein Anspruch auf Kindergeld bestehen, wenn das Kind einen
der nachfolgenden Tatbestdnde erfiillt: Es wird eine Berufsausbildung ausgelibt (§ 32 Abs. 4 Nr. 2a EStG);
es handelt sich um eine Ubergangszeit vor und nach dem freiwilligen Wehrdienst (§ 32 Abs. 4 Nr. 2b EStG);
das Kind wartet auf einen Ausbildungsplatz (§ 32 Abs. 4 Nr. 2c EStG). Dabei ist es unschadlich, wenn das
Kind nach Abschluss der Grundausbildung im Rahmen des Freiwilligen Wehrdienstes Dienst in einem
Mannschaftsdienstgrad austbt (BFH-Urteil vom 20.2.2025, 1l R 43/22).

Der Sachverhalt: Der Sohn absolvierte nach seinem Abitur einen zehn Monate dauernden Freiwilligen
Wehrdienst. Die Familienkasse bewilligte fiir die Ubergangszeit zwischen Abitur und Grundausbildung so-
wie fiur die Zeit der Grundausbildung Kindergeld. Nach der Beendigung der Grundausbildung verrichtete
der Sohn Dienst in einem Mannschaftsdienstgrad; eine weitere Ausbildung bei der Bundeswehr fand nicht
statt. Nach dem Ende des Freiwilligen Wehrdienstes studierte der Sohn an einer zivilen Hochschule. Den
Entschluss dazu hatte er wahrend des Freiwilligen Wehrdienstes gefasst. Die Familienkasse versagte flr die
Zeit nach Beendigung der Grundausbildung bis zum Beginn des Studiums die Festsetzung von Kindergeld.
Doch der BFH ist - weitestgehend - anderer Auffassung.

Auch nach dem Ende der Grundausbildung und trotz einer Erwerbstatigkeit des Kindes als Soldat mit einer
regelmaBigen wochentlichen Arbeitszeit von mehr als 20 Stunden kann ein Kindergeldanspruch bestehen.
Dies gilt unter anderem dann, wenn das Kind eine Berufsausbildung mangels Ausbildungsplatzes nicht
beginnen oder fortsetzen kann (§ 32 Abs. 4 Nr. 2c EStG). An einem Ausbildungsplatz mangelt es, wenn ein
solcher in dem Zeitpunkt, in dem sich das Kind zu einer Ausbildung entschlossen hat, nicht zur Verfligung
steht oder bereits zugesagt wurde, aber aus schul-, studien- oder betriebsorganisatorischen Griinden in
dem fraglichen Monat noch nicht angetreten werden kann. So verhalt es sich im Streitfall, denn der Sohn
hat sich um einen Studienplatz bemiiht, konnte das Studium aber noch nicht beginnen.
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Die drei Monate dauernde Grundausbildung ist zwar Teil einer Ausbildung zum Offizier oder Unteroffizier.
Ihre Beendigung fiihrt jedoch nicht zu einem flr den weiteren Kindergeldbezug gegebenenfalls schadli-
chen Abschluss einer erstmaligen Berufsausbildung im Sinne des § 32 Abs. 4 Satz 2 EStG.

Praxistipp: Die Nachweise flr die Ausbildungswilligkeit des Kindes und fir sein ernsthaftes Bemiihen, einen Ausbildungs-
platz zu finden, hat der Kindergeldberechtigte beizubringen; tiber 18 Jahre alte Kinder haben mitzuwirken. Im
Urteilsfall wurde dem Klager der Kindergeldanspruch fiir einen Monat versagt, weil sich der Entschluss des Soh-
nes, sich um einen Studienplatz zu bemihen, erst im Folgemonat objektiviert hatte. Der bloRe Vortrag des Kin-
dergeldberechtigten und des Kindes, der Entschluss zu einer Ausbildung oder zu einem Studium sei friiher ge-
fasst worden, ist fur die Begriindung des Anspruchs nicht ausreichend - so der BFH.

Erbschaftsteuerbefreiung firs Eigenheim: Erblasser muss darin gewohnt haben

Die Vererbung des selbstgenutzten Familienheims an den Ehegatten oder Lebenspartner, an die Kinder,
Stiefkinder oder Kinder verstorbener Kinder ist erbschaftsteuerfrei (§ 13 Abs. 1 Nr. 4b und 4c ErbStG). Vo-
raussetzung flr die Steuerbefreiung ist, dass der Erblasser das Familienheim vor dem Erbfall selbst bewohnt
hat und die Erben die Immobilie nach der Erbschaft zehn Jahre lang selbst zu Wohnzwecken nutzen. Bei
der Vererbung an den Ehegatten oder Lebenspartner kommt es nicht auf die GroBe des Eigenheims an, in
den anderen Fallen tritt eine Verglinstigung ein, soweit die Wohnflache der Wohnung 200 gm nicht tber-
steigt. Das Finanzgericht Berlin-Brandenburg hat entschieden, dass als Familienheim nur die Immobilie
gelten kann, in der der Erblasser tatsachlich gewohnt hat. Eine zum Nachlass gehérende Wohnung kdnne
kein Familienheim im erbschaftsteuerlichen Sinne darstellen, wenn die Wohnung zu keinem Zeitpunkt vor
dem Erbfall von der Erblasserin zu eigenen Wohnzwecken genutzt wurde. Folglich scheidet eine Steuerbe-
freiung nach § 13 Abs. 1 Nr. 4c ErbStG aus (FG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 19.12.2024, 14 K 14131/22).

Der Sohn erbte von seiner Mutter im Jahre 2020 die Eigentumswohnung in der B-Stral3e und einen halfti-
gen Miteigentumsanteil an der Eigentumswohnung in der D-StraB8e. Beide Immobilien sind ca. 130 Meter
voneinander entfernt. Die Wohnung in der B-Strale wurde von der Mutter bis zu ihrem Tod bewohnt. Der
Sohn wohnte in der Wohnung in der D-StraBe. Er erklarte, dass seine Mutter eigentlich auch in die Woh-
nung D-StraBBe einziehen wollte. Diese hatte die Mutter selbst im Jahre 2019 geerbt. Sie sei zum damaligen
Zeitpunkt aber bereits sehr krank gewesen, weshalb ein Umzug in diese Wohnung nicht mehr moglich
gewesen sei. Die beiden Wohnungen in der B-StraBBe und der D-StraBe seien jedoch immer als eine Einheit
und als Familiendomizil betrachtet worden. Folglich sei dem Sohn nun fiir den Miteigentumsanteil an der
Eigentumswohnung in der D-StralBe die Steuerbefreiung gemal § 13 Abs. 1 Nr. 4c ErbStG zu gewahren.
Finanzamt und Finanzgericht versagten die Steuerbefreiung jedoch.

Hat der Erblasser zu keinem Zeitpunkt selbst in dem vererbten Haus oder der Wohnung gelebt, so kann
sich dort niemals der "Mittelpunkt des familiaren Lebens” befunden haben. Dies aber ist nach dem insoweit
Ubereinstimmenden Begriffsverstandnis des "Familienheims” erforderlich. Es kann auch nicht deshalb et-
was anderes gelten, weil die beiden Wohnungen in der Familie immer als eine Einheit betrachtet worden
seien. Dass die Erblasserin aus gesundheitlichen Griinden nicht dazu in der Lage war, die Wohnung D-
StraBe zu eigenen Wohnzwecken zu nutzen, andert daran nichts.
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Kinderbetreuungskosten: Aufwendungen fiir ein Ferienlager nicht abziehbar

Kinderbetreuungskosten sind unter bestimmten Voraussetzungen als Sonderausgaben absetzbar, und
zwar - bis einschlieBlich 2024 - mit zwei Drittel der Aufwendungen, hochstens 4.000 Euro je Kind. Ab 2025
sind 80 Prozent der Aufwendungen, hochstens 4.800 Euro je Kind, abzugsfahig (8 10 Abs. 1 Nr. 5 EStG).
Beglinstigt sind Dienstleistungen zur Betreuung eines Kindes, das zum Haushalt des Steuerpflichtigen ge-
hort und welches das 14. Lebensjahr noch nicht vollendet hat. Zeitlich unbegrenzt kann ein Abzug erfolgen,
wenn das Kind behindert ist, diese Behinderung vor dem 25. Geburtstag eingetreten ist und das Kind au-
Berstande ist, sich selbst zu unterhalten. Der Bundesfinanzhof hat entschieden, dass Aufwendungen fir ein
Ferienlager, das ein Kind besucht hat, jedoch nicht zu den abziehbaren Kinderbetreuungskosten gehdren
(BFH-Urteil vom 23.1.2025, 1Il R 33/24 (lll R 50/17)).

Begriindung: Aufwendungen fir Unterricht oder die Vermittlung besonderer Fahigkeiten sind keine ab-
ziehbaren Kinderbetreuungskosten. Entsprechendes gilt fir sportliche und andere Freizeitbetatigungen.
Nicht beginstigte Aufwendungen flr derartige Aktivitaten liegen daher vor, wenn die Betatigung organi-
satorisch, zeitlich und raumlich getrennt von einer Kindertagesstatte, einem Schulhort oder einer ahnlichen
Einrichtung stattfindet und dabei nicht die altersbedingt erforderliche Betreuung des Kindes, sondern die
Aktivitat im Vordergrund steht. Im Urteilsfall seien das Alter des Kindes, der Gesamtpreis der Reise, die
vorgesehenen (nicht durch Einzelpreise gekennzeichneten) Leistungen, namentlich das Sportangebot (hier:
Windsurfen) sowie die Unterbringung und Vollverpflegung in den Blick zu nehmen. Diese Wiirdigung lasse
den Schluss zu, dass das Merkmal der Freizeitbetatigung bei der Ferienfreizeit im Vordergrund gestanden
habe. Zwar seien auch Betreuungsleistungen geschuldet worden. Die darauf entfallenden Kosten wiirden
angesichts des Alters des Kindes und der Ubrigen Leistungen jedoch allenfalls einen geringen Teil des
Reisepreises ausmachen. Und dieser kdnne mangels belastbarer Anhaltspunkte nicht geschatzt werden.
Der Klager habe auch keine Anhaltspunkte aufgezeigt, die darauf schlieBen lassen, dass die im Gesamtpreis
enthaltenen Betreuungskosten nicht von untergeordneter Bedeutung waren.



