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MANDANTENINFORMATION

Unternehmer und Geschaftsfuhrer

BETRIEBSEINNAHMEN: ZAHLUNGEN VON VERWERTUNGSGESELL-
SCHAFTEN STEUERPFLICHTIG

Bestimmte gesetzliche Vergutungsanspriiche auf urheberrechtlich geschiitzte Werke unterliegen nicht der
Umsatzsteuer, weil die Inhaber dieser Rechte insoweit keine Dienstleistung im Sinne des Umsatzsteuer-
rechts erbringen (EuGH-Urteil vom 18.1.2017, Rs. C-37/16). Dies betrifft beispielsweise die Ausschiittungen,
die Autoren von der Verwertungsgesellschaft (VG) Wort erhalten. Einzelheiten dazu enthalt das Schreiben
des Bundesfinanzministeriums vom 14.10.2021 (BStBI 2021 | S. 2133). Ein Journalist war nun der Auffas-
sung, dass die Grundsatze zur Umsatzsteuer auf die Einkommensteuer Ubertragbar sein missten. Das Fi-
nanzgericht Berlin-Brandenburg hat jedoch entschieden, dass Vergiitungen fiir die Ubertragung von Ur-
heberrechten, die ein selbstandig tatiger Journalist von der VG Wort oder der VG Bildkunst erhalt, zu den
steuerpflichtigen Betriebseinnahmen aus freiberuflicher Tatigkeit gehoren (Urteil vom 6.6.2023,
2 K 2151/22). Der Bundesfinanzhof hat die hiergegen gerichtete Nichtzulassungsbeschwerde nun zurtick-
gewiesen (BFH-Beschluss vom 13.8.2024, VIII B 59/23).

Der Klager ist ein selbstandig tatiger Journalist, der im Jahre 2019 Ausschittungen der VG Wort und der
VG Bildkunst erhalten hat. Finanzamt und Finanzgericht sind der Auffassung, dass diese Ausschiittungen
als Betriebseinnahmen aus freiberuflicher Tatigkeit der Einkommensteuer unterliegen, auch wenn sie nicht
umsatzsteuerbar sind. Die Einkommensteuerpflicht betreffe sowohl die regularen Hauptausschittungen
als auch die Nachzahlungen. Das Finanzgericht hatte die Revision nicht zugelassen und auch der BFH sieht
keine Veranlassung zu ihrer Zulassung. Die Auffassung der Vorinstanz decke sich mit der allgemein im
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Schrifttum vertretenen Sichtweise. Die hiergegen vorgebrachten Argumente des Klagers, dass die Zahlun-
gen der Verwertungsgesellschaften letztlich Schadenersatz fiir die Verletzung hochstpersonlicher Rechts-
glter seien und diese nicht den Begriffen der "Tatigkeit” oder der Betriebseinnahme” unterfallen, wiirden
nicht Gberzeugen. MaBgebend sei nur, dass die Einnahmen aus Zahlungen der VG Wort und der VG Bild-
kunst aus der beruflichen Tatigkeit als Journalist resultierten.

Firmen-Pkw: Entkraftung des Anscheinsbeweises einer Privatnutzung

Wird ein Firmen-Pkw privat genutzt oder besteht zumindest die Mdglichkeit einer Privatnutzung, ist der
Privatanteil zu versteuern. Es gilt der "Beweis des ersten Anscheins”, der fast immer flr eine Privatnutzung
eines Fahrzeugs spricht. Im Prinzip gibt es nur zwei Mdglichkeiten, den Anscheinsbeweis einer Privatnut-
zung zu entkraften. Erstens, wenn fur Privatfahrten ein weiteres Fahrzeug zur uneingeschrankten Nutzung
zur Verfliigung steht. Voraussetzung fur eine solche Entkraftung ist jedoch, dass dieses Privatfahrzeug in
Status und Gebrauchswert vergleichbar ist. Zweitens kann der Anscheinsbeweis einer Privatnutzung durch
ein Fahrtenbuch erschittert werden. Beide Mdoglichkeiten haben aber jeweils einen Haken: Die Finanzamter
zweifeln die Vergleichbarkeit der Fahrzeuge oftmals an oder wenden ein, dass das Fahrzeug im Privatver-
mogen auch durch den Ehegatten oder die volljahrigen Kinder genutzt werden konnte. Und ein Fahrten-
buch wiederum wird nur akzeptiert, wenn dieses "ordnungsgemaB" ist und keinerlei Mangel enthalt.
Nun hat der Bundesfinanzhof aber zugunsten der Betriebsinhaber wie folgt entschieden: Bei der Prifung,
ob der fir eine private Nutzung betrieblicher Fahrzeuge streitende Anscheinsbeweis erschittert ist, missen
samtliche Umstande bertcksichtigt werden. Ein Fahrtenbuch darf nicht von vornherein mit der Begriindung
auBer Betracht gelassen werden, es handele sich um ein nicht ordnungsgemaBes Fahrtenbuch (BFH-Urteil
vom 22.10.2024, VIII R 12/21).

Der Klager hielt in seinem Betriebsvermdgen einen BMW 740d X Drive sowie einen Lamborghini Aventador,
in seinem Privatvermogen einen Ferrari 360 Modena Spider und einen Jeep Commander. Er trug vor, dass
sich aus den handschriftlichen Fahrtenbiichern und den von ihm nach den Fahrtenblchern angefertigten
Transkripten ergebe, dass er den Lamborghini und den BMW nicht privat genutzt habe. Eine vermeintliche
Privatnutzung sei auch deshalb nicht zu versteuern, weil er Uiber gleichwertige Fahrzeuge im Privatvermo-
gen verfligt habe. Doch damit konnte er weder beim Finanzamt noch beim Finanzgericht durchdringen.
Zum einen handele es um andere Fahrzeugtypen mit unterschiedlichem Prestige und Nutzungsmaéglich-
keiten. Zum anderen seien die handschriftlich gefiihrten Fahrtenbiicher nicht lesbar gewesen. Die Unleser-
lichkeit von Fahrtenblchern kénne auch nicht durch ein nachtraglich erstelltes Transkript geheilt werden.
Der Bundesfinanzhof ist aber anderer Auffassung und hat die Vorentscheidung aufgehoben.

Die Vorinstanz hat falschlicherweise angenommen, dass der flr eine Privatnutzung sprechende Anschein
nur durch ein ordnungsgemaBes Fahrtenbuch erschiittert werden kénne. Denn auch andere handschriftli-
che Aufzeichnungen Uber die Nutzung der Fahrzeuge kdnnen den Anscheinsbeweis flr die private
Nutzung betrieblicher Fahrzeuge entkraften. Das Finanzgericht hatte deshalb dem Vortrag des Klagers,
dass sich das Fahrtenbuch und das Transkript inhaltlich decken und sich aus den Eintragungen ergebe,
dass es keine Privatfahrten gegeben habe, nachgehen missen. Dem steht nicht entgegen, dass es sich bei
den Transkripten um die maschinenschriftliche Nachschrift der Fahrtenbiicher handelt, die teilweise nicht
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lesbar sind. Die Vorinstanz muss nun anhand der Kriterien des BFH priifen, ob der Klager den Anscheins-
beweis fir eine private Nutzung des BMW und des Lamborghini erschiittert hat.

Praxistipp: Auch wenn die Sache im Besprechungsfall vielleicht noch einmal gut ausgeht, so ist doch stets zu raten, ein
Fahrtenbuch korrekt zu filhren. Im aktuellen Fall ging es im Ubrigen nur um die Frage, ob angesichts der Auf-
zeichnungen und der Fahrzeuge im Privatvermégen die Versteuerung einer Privatnutzung der betrieblichen Kfz
Uberhaupt erforderlich ist. Und immerhin verfiigte der Steuerpflichtige Giber Unterlagen. Wer von vornherein we-
der ein Fahrtenbuch noch irgendwelche anderen aussagekraftigen Aufzeichnungen fiihrt, wird weniger Erfolg
haben als der Klager im aktuellen Verfahren. Und um Missversténdnisse zu vermeiden: Auch wenn der Klager
vor dem BFH erfolgreich war, so heif3t das nicht, dass er nun alle Kosten fur die beiden Fahrzeuge als Betriebs-
ausgaben abziehen darf. Bei dem Lamborghini ist némlich auch die Angemessenheit der Fahrzeugaufwendun-
gen zu prifen.

ARBEITGEBER UND ARBEITNEHMER

ALTERSTEILZEIT: AUCH "NACHGELAGERT" GEZAHLTE AUFSTOCKUNGS-
BETRAGE SIND STEUERFREI

Nach § 3 Nr. 28 EStG sind Aufstockungsbetrage, die der Arbeitgeber an Arbeitnehmer in Altersteilzeit zahlt,
steuerfrei. Die Betrage unterliegen lediglich dem Progressionsvorbehalt (§ 32b Abs. 1 Nr. 1g EStG). Nun
hat der Bundesfinanzhof entschieden, dass es der Steuerfreiheit des Aufstockungsbetrags nach § 3 Nr. 28
EStG nicht entgegen steht, wenn sich der Steuerpflichtige bei dessen Zufluss nicht mehr in Altersteilzeit
befindet. Es kommt nicht darauf an, "wann" gezahlt wird, sondern "fur welchen Zeitraum" (BFH-Beschluss
vom 24.10.2024, VI R 4/22).

Der Klager war vom 1.12.2009 bis zum 31.7.2015 im Rahmen einer Altersteilzeit tatig. Er war in dieser Zeit
zu 50 Prozent beschaftigt und erhielt sein entsprechend gemindertes Arbeitsentgelt sowie einen Aufsto-
ckungsbetrag fiir die Altersteilzeitarbeit. Der Aufstockungsbetrag wurde im Zeitraum der Altersteilzeit als
steuerfrei behandelt. Seit dem 1.8.2015 bezieht der Klager Renten und Versorgungsbeziige. Er nahm an
einem Bonusprogramm seines Arbeitgebers teil, das auf den Zeitraum vom 1.1.2013 bis zum 31.12.2016
angelegt war. Aus dem Programm erhielt der Klager im Januar 2017 einen Betrag in Héhe von rund 10.500
Euro ausgezahlt. Auch auf diesen Betrag wurde ein Altersteilzeit-Aufstockungsbetrag geleistet. Das Finanz-
amt behandelte den gesamten Auszahlungsbetrag aus dem Bonusprogramm - einschlieBlich des Alters-
teilzeit-Aufstockungsbetrags - als steuerpflichtig und gewahrte lediglich die TarifermaBigung nach der so
genannten Funftelregelung. Doch der BFH ist anderer Auffassung und belie3 den Aufstockungsbetrag
steuerfrei.

MaBgeblich fur die Frage, ob ein steuerbeglinstigter Aufstockungsbetrag vorliegt, sind in erster Linie die
zwischen den Arbeitsvertragsparteien im Altersteilzeit-Arbeitsvertrag getroffenen Vereinbarungen.
Auch die Aufstockung weiterer Entgeltbestandteile, die - wie im Streitfall die Bonuszahlung - nicht zum
forderfahigen regelmaBigen Arbeitsentgelt im Sinne von § 6 Abs. 1 AItTZG zahlen, ist unter den weiteren
Voraussetzungen von § 3 Nr. 28 EStG steuerfrei. Zwar kommt die Steuerfreiheit mit Ablauf des Kalender-
monats, in dem der Arbeitnehmer die Altersteilzeitarbeit beendet oder die fiir ihn geltende gesetzliche
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Altersgrenze fiir die Regelaltersrente erreicht hat, nicht mehr in Betracht. Doch die Voraussetzungen des
§ 3 Nr. 28 EStG mussen nicht bei Zufluss vorliegen. Vielmehr sind die Verhaltnisse des Zeitraums mafige-
bend, fir den das Entgelt gezahlt wird. Dies gilt auch fiir den aufgestockten Arbeitslohn.

Leiharbeitnehmer: Abzug der Fahrtkosten nach Reisekostengrundsitzen?

Kosten flr die Fahrten zur Arbeit, das heiBt zur "ersten Tatigkeitsstatte", diirfen nur mit der Entfernungs-
pauschale ("Pendlerpauschale") steuerlich geltend gemacht werden, wahrend Fahrten zu Auswartstatigkei-
ten nach Reisekostengrundsatzen zu berticksichtigen sind. Zu Streitigkeiten mit dem Finanzamt kommt es
oftmals bei Fahrtkosten von Leih- oder Zeitarbeitnehmern. Diese stehen in einem Arbeitsverhaltnis zum
Verleiher, fahren aber typischerweise taglich zum Kunden ihres Arbeitsgebers, also dem Entleiher. Steuer-
lich ist geregelt, dass der Betrieb des Entleihers in bestimmten Fallen zur ersten Tatigkeitsstatte wird und
die Fahrtkosten zu dessen Betrieb dann nur mit der Pendlerpauschale abgezogen werden dirfen. Dies ist
der Fall, wenn das Zeitarbeitsunternehmen als Arbeitgeber im Arbeitsvertrag festlegt, den Arbeitnehmer
im Betrieb des Entleihers unbefristet ("bis auf Weiteres"), fir die Dauer des Dienstverhaltnisses oder von
vornherein langer als 48 Monate zu beschaftigen. Vereinfacht ausgedrickt: Ist von vornherein klar, dass
der Leiharbeitnehmer recht lange bei einer einzigen Entleihfirma eingesetzt wird, darf er seine Fahrtkosten
nach Ansicht der Finanzverwaltung nur mit der Entfernungspauschale geltend machen.

Doch aufgrund einer bereits in 2017 erfolgten Gesetzesdanderung im Arbeitnehmeriberlassungsgesetz
(8 1 Abs. 1b AUG) stellt sich die Frage, ob es liberhaupt noch "lange Einsatzzeiten" bei einer einzigen
Entleihfirma geben kann. Nach dieser Vorschrift, die seit dem 1.4.2017 gilt, darf der Verleiher denselben
Leiharbeitnehmer namlich nicht langer als 18 aufeinander folgende Monate demselben Entleiher
Uberlassen. Und der Entleiher darf denselben Leiharbeitnehmer nicht langer als 18 aufeinander folgende
Monate titig werden lassen. Das Ganze gilt, soweit nicht in Tarifvertragen eine andere Uberlassungs-
héchstdauer festgelegt ist. Jedenfalls muss der BFH die Frage in mittlerweile zwei Verfahren beantworten,
das heilit, er muss klaren, ob Uberhaupt Fahrten zu einer ersten Tatigkeitsstatte vorliegen konnten
(Az. VI R 22/23, Vorinstanz FG Miinchen, Urteil vom 21.3.2023, 6 K 1233/20 und VI R 32/24, Vorinstanz FG
Dusseldorf, Urteil vom 20.11.2024, 15 K 1490/24 E).

Dem Dusseldorfer Urteil lag folgender Sachverhalt zugrunde: Der Klager war vom 16.8.2021 bei einem
Personaldienstleister tatig, der ihn sofort an einen anderen Betrieb entliehen hat. Die Dauer des Einsatzes
war nicht festgelegt ("Ende offen"). Letztlich wurde der Klager - mit einer kurzen Unterbrechung - von
Mitte August 2021 bis Ende 2023 bei dem Entleiher eingesetzt. Das Finanzamt berlicksichtigte die Fahrt-
kosten des Kldgers nur mit der Entfernungspauschale. Der Sitz des Entleihers sei die erste Tatigkeitsstatte
des Klagers, weil er dort dauerhaft und somit unbefristet zugeordnet gewesen sei. Das ergebe sich aus der
Formulierung in der Einsatzanweisung mit "Ende offen”. Der Klager hingegen wollte die Fahrtkosten als
Reisekosten abziehen. Die betriebliche Einrichtung des Entleihers stelle nicht die erste Tatigkeitsstatte dar.
Ungeachtet seiner Zuordnung dorthin fehle es an deren Dauerhaftigkeit i. S. von § 9 Abs. 4 Satz 3 EStG.
Denn die Uberlassungsdauer sei nach § 1 Abs. 1b AUG in der ab 1.4.2017 geltenden Fassung auf héchstens
18 Monate begrenzt; vorherige Uberlassungen an denselben Entleiher seien nur dann einzubeziehen, wenn
nicht zwischen den Einsdtzen mehr als drei Monate ldagen. Zwar kdnne ein Tarifvertrag eine abweichende
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Uberlassungshdchstdauer regeln; das sei bei den hier einschlagigen Tarifvertrdgen jedoch nicht der Fall.
Die Richter des FG Dusseldorf sind der Auffassung des Klagers gefolgt.

Das FG Minchen hingegen hatte zugunsten der Finanzverwaltung entschieden. Es gab allerdings einen

gewichtigen Unterschied zum Fall des FG Dusseldorf: Der Arbeitsvertrag mit dem Leiharbeitnehmer war

bereits vor dem Inkrafttreten der Neuregelung durch das AUG geschlossen worden. In dem Diisseldorfer

Fall hingegen galt die Begrenzung der Uberlassungsdauer auf 18 Monate schon, als das Leiharbeitsver-

haltnis begann.

Praxistipp: Unabhéngig vom Ausgang der aktuellen Verfahren gilt, dass bei nur befristeten Einséatzen im Rahmen eines
Leiharbeitsverhaltnisses keine dauerhafte Zuordnung zur Entleiherfirma und damit dort keine "erste Tatigkeits-

statte" besteht (BFH-Urteil vom 12.5.2022,VI R 32/20). Folglich kénnen die Fahrtkosten mit 30 Cent je gefahrenen
Km abgesetzt und gegebenenfalls Mehraufwendungen fur Verpflegung geltend gemacht werden.

Verdienstausfall-Entschadigung: Schéadliche Teilzahlungen der Versicherung

Wer unverschuldet geschadigt wird und dem deshalb vom Schadiger oder dessen Versicherung ein Ver-
dienstausfall ersetzt wird, muss die Zahlung grundsatzlich versteuern (§ 24 Nr. 1a EStG). Wenn dieser Ersatz
mehrere Jahre betrifft und zusammengeballt in einem Veranlagungszeitraum geleistet wird, ist er nach der
so genannten Flnftelregelung des § 34 EStG immerhin ermaBigt zu besteuern. Doch Vorsicht: Der Bundes-
finanzhof hat entschieden, dass keine "Zusammenballung" vorliegt, wenn die Verdienstausfallentschadi-
gung nach der "modifizierten Nettolohnmethode" berechnet wird und dem Geschadigten die Einkom-
mensteuer erst in einem spateren Veranlagungszeitraum von der Versicherung erstattet wird. Es kommt
dann keine SteuerermaBigung nach der Fiinftelregelung infrage (BFH-Urteile vom 15.10.2024, IX R 5/23
und IX R 26/23).

In dem Urteil IX R 26/23 ging es um folgenden Sachverhalt: Die Klagerin war aufgrund medizinischer Be-
handlungsfehler bei einer Operation so erheblich geschadigt worden, dass sie ihre Tatigkeit anschlieend
nur noch eingeschrankt austiiben konnte. In dem folgenden Rechtsstreit gegen das Krankenhaus und die
behandelnden Arzte wurde ein Vergleich geschlossen, wonach der Klagerin ein Verdienstausgleich gezahlt
und im Anschluss die hierauf entfallende Steuer tbernommen werden sollten. Der Verdienstausfallschaden
wurde nach der modifizierten Nettolohnmethode ermittelt. Die Versicherungen lberwiesen in 2018 die
vereinbarten Entschadigungen auf das Konto der Klagerin. Die Steuern wurden erst bei Vorliegen des Steu-
erbescheides im Folgejahr erstattet. Die Klagerin versteuerte die Verdienstausfallentschadigung wie Ar-
beitslohn. Die TarifermaBigung nach § 34 Abs. 1 EStG, das heiB3t die Flinftelregelung, wurde ihr aber versagt,
denn die Versicherungen wiirden die Steuern erst im folgenden Veranlagungszeitraum erstatten. Mithin
liege keine Zusammenballung von Einkiinften vor, die fir die Flnftelregelung erforderlich sei. Einspruch,
Klage und Revision blieben ohne Erfolg.

Eine tarifermaBigte Besteuerung sei ausgeschlossen, weil die Klagerin ihren gesamten Verdienstausfall-
schaden (einschlieBlich der hierauf beruhenden Steuerlasten) nicht zusammengeballt in nur einem Jahr
ersetzt erhielt. AuBerordentliche Einkiinfte i.S. des § 34 Abs. 1 und 2 EStG werden nur bejaht, wenn die zu
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beglinstigenden Einkilinfte in einem Veranlagungszeitraum zu erfassen sind und durch die Zusammenbal-

lung von Einklinften erhéhte steuerliche Belastungen entstehen. Keine Zusammenballung in diesem Sinne

liege typischerweise vor, wenn eine Entschadigung in zwei oder mehr Veranlagungszeitrdumen gezahlt

wird, auch wenn die Zahlungen jeweils mit anderen laufenden Einklinften zusammentreffen und sich ein

Progressionsnachteil ergibt.

Praxistipp: § 34 Abs. 1 EStG, also die Funftelregelung, ist trotz des Zuflusses in zwei Veranlagungszeitrdumen ausnahms-
weise auch dann anzuwenden, wenn der Steuerpflichtige nur eine geringfuigige Teilleistung erhalt und die ganz
Uberwiegende Leistung in einem Betrag ausgezahlt wird, wobei sich die Teilzahlungen im Verhéltnis zueinander
eindeutig als Haupt- und Nebenleistung darstellen missen und die Nebenleistung nur geringfligig sein darf (das
heil3t regelméaRig nicht mehr als zehn Prozent der Hauptleistung). Eine weitere Ausnahme ist in solchen Fallen
geboten, in denen - neben der Hauptleistung - in spateren Veranlagungszeitrdumen aus Grinden der sozialen

Fursorge fiir eine gewisse Ubergangszeit Entschadigungszusatzleistungen gewéhrt werden. Solche Ausnahmen
lagen im Streitfall aber nicht vor.

Inflationsausgleichspramie: Steuerfreiheit durch Lohnerhéhung nicht gefahrdet

Bis Ende 2024 durften Arbeitgeber ihren Arbeitnehmern eine Inflationsausgleichspramie zahlen, die bis zur
Hohe von 3.000 Euro steuer- und sozialversicherungsfrei blieb. Die Zahlung musste aber "zusatzlich zum
ohnehin geschuldeten Arbeitslohn" erfolgen (§ 3 Nr. 11c EStG). Diesbeziiglich kam offenbar vermehrt die
Frage auf, ob Lohnerhdéhungen, die beispielsweise Anfang 2025 vereinbart werden, fiir die Steuerfreiheit
der Pramie riickwirkend schadlich sein kdnnten. Denn es konnte seitens der Finanzverwaltung moglicher-
weise unterstellt werden, dass der Arbeitgeber die Pramie letztlich doch anstelle einer eigentlich von vorn-
herein geplanten Lohnerh6hung gezahlt hat.

Daher hat der Deutsche Steuerberaterverband (DStV) beim Bundesfinanzministerium nachgefragt und fol-
gende - erfreuliche - Antwort erhalten: ,Sofern im Vorjahr die Inflationsausgleichsprdmie (IAP) gemdB3 § 3
Nr. 11c EStG- in welcher Form auch immer - vom Arbeitgeber gezahlt wurde, sind anschlieBende Lohnerhé-
hungen unschddlich, sofern diese auf einer gesonderten Vereinbarung beruhen. Erst recht kann nichts anderes
gelten, wenn die anschlieBende Gehaltserhbhung auf einer neuen Entscheidung des Arbeitgebers beruht. Von
daher ist es unerheblich, ob Lohnerhéhungen noch im Zeitraum der IAP oder unmittelbar danach vereinbart

werden."

Das BMF verweist in seiner Antwort weiter auf Punkt 5b seines Fragen-Antworten-Katalogs (FAQ) und dem
dort aufgefiihrten Beispiel, das insoweit einschlagig sei. Fir die Steuerfreiheit ist es danach unschadlich,
wenn die Inflationsausgleichspramie im Zusammenhang bzw. in Kombination mit einer dauerhaften Lohn-
erhdhung zusatzlich zum ohnehin geschuldeten Arbeitslohn gewahrt wird.

Beispiel: Der Arbeitgeber gewahrt seinen (tariflich oder auBertariflich gebundenen) Arbeitnehmern Leis-
tungen zum Inflationsausgleich in Hohe von insgesamt 2.000 Euro, deren Zahlung in mehreren Schritten
erfolgen soll, beginnend mit einer Sonderzahlung von 1.000 Euro im Juni 2023. In den Monaten Juli 2023
bis einschlieBlich November 2023 sollen dann monatliche Sonderzahlungen in Hohe von jeweils 200 Euro
geleistet werden. Ab dem 1. Dezember 2023 soll der Lohn dauerhaft um monatlich 300 Euro erhoht
werden. Auch die dauerhafte Lohnerhéhung wird mit Inflationsgesichtspunkten begriindet. Die einzelnen
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Komponenten der Lohnerhéhung sind getrennt voneinander zu beurteilen: Die in mehreren Teilbetragen
gewahrte Inflationsausgleichspramie in Hohe von insgesamt 2.000 Euro ist steuer- und sozialversiche-
rungsfrei. Die danach einsetzende reguldre - und dauerhaft wirkende - Lohnerhéhung von monatlich 300
Euro unterliegt dagegen der Steuer- und der Sozialversicherungspflicht (https://www.bundesfinanzminis-
terium.de/Content/DE/FAQ/2022-12-07-FAQ-Inflationsausgleichspraemie.html).

IMMOBILIENBESITZER

Grundsticksverkauf: Im Einzelfall doch Abzug einer Vorfélligkeitsentschadigung

Wer eine vermietete Immobilie verkauft, auf der noch Darlehen ruhen, |6st die Kredite oftmals mit dem
VerauBerungserlds ab, selbst wenn er dafirr eine Vorfalligkeitsentschadigung zahlen muss. Eine Vorfallig-
keitsentschadigung ist steuerlich grundsatzlich nicht abziehbar, wenn sie fir die Abldsung eines Darlehens
gezahlt wird, das seinerzeit fir die Finanzierung der jetzt verauBerten Immobilie aufgenommen wurde (FG
Koln, Urteil vom 19.10.2023, 11 K 1802/22). Etwas anderes kann aber gelten, wenn nicht das Objekt verkauft
wird, fir das das Darlehen aufgenommen worden ist, sondern ein Objekt, das lediglich als zusatzliche
Sicherheit fiir die Banken gedient hat. Dies hat kirzlich das Niedersachsische Finanzgericht entschieden
(Urteil vom 30.10.2024, 3 K 145/23).

Eheleuten gehorten die vermieteten Immobilien X1 und X2. Fir den Erwerb der beiden Objekte im Jahre
2013 wurden zwei Darlehen aufgenommen. Die den Eheleuten ebenfalls gehérende Immobilie Y wurde
von der Bank als Zusatzsicherheit fir die beiden Darlehen der Objekte X1 und X2 hingenommen. Im Jahr
2020 verauBerten die Ehegatten die Immobilie Y. Im Zuge dieser VerauBerung I6sten sie auch die beiden
Darlehen fir die Objekte X1 und X2 ab, denn die Bank war nicht bereit, den Wegfall des "Sicherungsob-
jektes Y" hinzunehmen. Dafir fielen Vorfalligkeitsentschadigungen an. Das Finanzamt erkannte diese
Vorfalligkeitsentschadigungen nicht als Werbungskosten bei den Einklinften aus Vermietung und
Verpachtung an. Es fehle an einem wirtschaftlichen Zusammenhang der gezahlten Vorfalligkeitsentscha-
digungen mit steuerbaren Einkiinften. Das mal3gebliche auslésende Moment fir den Anfall der Vorfallig-
keitsentschadigungen sei nicht der seinerzeitige Abschluss der Darlehensvertrage fiir X1 und X2, sondern
deren vorzeitige Ablosung durch den Verkauf des Objekts Y. Die Zahlung der Vorfalligkeitsentschadigun-
gen stehe daher in einem wirtschaftlichen Zusammenhang mit der VerauBerung der Immobilie Y.
Doch die hiergegen gerichtete Klage war erfolgreich.

Begriindung: Die Vorfélligkeitsentschadigungen sind als Werbungskosten bei den Einkiinften aus Vermie-
tung und Verpachtung zu berticksichtigen, denn die Klager haben die Darlehen zwar unter Zahlung von
Vorfalligkeitsentschadigungen getilgt, die Grundstlicke jedoch weiterhin zur Vermietung genutzt. Durch
die vorzeitige Ablosung der Darlehen hat sich an deren Veranlassung nichts geandert. Die Darlehen
dienten urspriinglich der Finanzierung zweier Vermietungsobjekte. Die auf vorzeitige Ablésung der
Darlehen gerichtete Anderung der Darlehensvereinbarungen anderte daran nichts. Die Klager haben le-
diglich eine Umschuldung im Rahmen ihrer privaten Vermdgensverwaltung vorgenommen, indem sie zur
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Verfligung stehende finanzielle Mittel zur vorzeitigen Tilgung der beiden dem Erwerb von Vermietungs-
objekten dienenden Darlehen genutzt haben.

GRUNDSTEUER: ERLASSANTRAG BEI MIETAUSFALLEN BIS 31. MARZ
2025 STELLEN

Vermieter, die hohe Mietausfélle zu beklagen haben, sollten unbedingt den Stichtag 31. Marz 2025 beach-
ten: Falls sie bei vermieteten Wohnungen oder Gebauden im Jahre 2024 ohne eigenes Verschulden erheb-
liche Mietausfalle erlitten haben, kénnen Vermieter namlich einen teilweisen Erlass der Grundsteuer
beantragen - und zwar bei der zustdndigen Gemeindeverwaltung bzw. in Berlin, Hamburg und Bremen
(nicht aber Bremerhaven) beim Finanzamt.

Praxistipp: Bei einer Ertragsminderung von mehr als 50 Prozent betrégt der Grundsteuererlass 25 Prozent, bei einer Er-
tragsminderung von 100 Prozent gibt es 50 Prozent der Grundsteuer zurlick.

Ein Grundsteuererlass kommt aber nicht in Betracht, wenn die Ertragsminderung durch eine Fortschreibung
des Grundsteuerwerts (friher Einheitswert) berticksichtigt werden kann. In diesen Fallen sollte beim
Finanzamt ein Antrag auf Wertfortschreibung des Grundsteuerwerts gestellt werden, wobei allerdings in
aktuellen Fallen die Neuerungen bei der Grundbesitzbewertung mit den unterschiedlichen Modellen
(Bundesmodell, Ianderspezifische Modelle) zu bericksichtigen sind. Auch bei eigengewerblich genutzten
Immobilien ist ein Erlass der Grundsteuer denkbar; mal3gebend ist die Minderung der Ausnutzung des
Grundstucks. Wer seine Raumlichkeiten also aufgrund der Konjunktur oder bestimmter MaBnahmen nicht
im gewohnten Umfang nutzen konnte, sollte einen Antrag auf Grundsteuererlass zumindest in Erwagung
ziehen.

Praxistipp: Betriebsinhaber miissen jedoch zuséatzlich darlegen, dass die Einziehung der Grundsteuer nach den wirtschaftli-

chen Verhéltnissen des Betriebs unbillig wéare. Dazu sollten sie den Jahresabschluss oder zumindest betriebs-
wirtschaftliche Auswertungen vorlegen kénnen.

Energetische MaRnahmen: Neue Musterbescheinigung beachten

Fur bestimmte energetische MaBnahmen am Eigenheim kann eine SteuerermaBigung nach § 35c EStG
beantragt werden. Die Férderung verteilt sich auf drei Jahre. Im Kalenderjahr des Abschlusses der
energetischen MaBnahme und im néchsten Kalenderjahr werden jeweils 7 Prozent der Aufwendungen
(maximal 14.000 Euro jahrlich), im dritten Jahr 6 Prozent der Aufwendungen (maximal 12.000 Euro) von der
Steuerschuld abgezogen.

Fur die Férderung nach § 35c EStG ist besonders wichtig, dass die MaBnahmen von einem Fachunterneh-
men ausgeflihrt und auch entsprechend bescheinigt werden. Das Unternehmen muss im Bereich der
Gebaudesanierung tatig und bestimmten, abschlieBend benannten Gewerken oder Bereichen zugehérig
sein. Die jeweilige Bescheinigung stellen die ausflihrenden Fachunternehmen oder Personen mit Ausstel-
lungsberechtigung nach § 88 Gebaudeenergiegesetz (das sind insbesondere Energieberater sowie
Energieeffizienz-Experten) aus. Diese nutzen daflir eine Musterbescheinigung der Finanzverwaltung.
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Es sollte darauf geachtet werden, dass das jeweils aktuell gliltige Muster verwendet wird. Fiir die Beschei-
nigung von energetischen MaBnahmen des Jahres 2025 ist das mit dem BMF-Schreiben vom 23.12.2024
(IVC1-S2296-c/20/10003 :008) veroffentlichte Muster zu verwenden. Bei einem MaBnahmenbeginn vor
2025 sind noch die friiheren Muster zu verwenden (z.B. BMF-Schreiben vom 26.1.2023, BStBI |1 2023 S. 218;
BMF-Schreiben vom 6.2.2024, BStBI | 2024 S. 237). Sie finden das neue Muster unter folgendem Link:
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF Schreiben/Steuerarten/Einkom-
mensteuer/2024-12-23-muster-bescheinigung-doc.docx? blob=publicationFile&v=3

Praxistipp: Zum 1.1.2025 wurden die bisherigen Musterbescheinigungen zu einem einheitlichen Muster zusammengefihrt.
Fachunternehmen und ausstellungsberechtigte Personen kénnen daher fir Ma3nahmen, mit deren Umsetzung
2025 begonnen wird, auf dasselbe Muster zurtickgreifen. Zu den bei einem frilheren Malinahmenbeginn zu ver-
wendenden Musterbescheinigungen finden Sie im genannten BMF-Schreiben weitere Erlauterungen.

RENTNER UND PENSIONARE

PRIVATE LEBENSVERSICHERUNG: RENTEN AUS ALTVERTRAGEN DOCH
NICHT STEUERFREI

Lebensversicherungen, deren Vertragsabschluss vor dem Jahr 2005 liegt, waren - und sind - steuerlich
privilegierter als Versicherungsvertrage jlingeren Datums. Vereinfacht ausgedriickt ist die Versicherungs-
leistung von Altvertragen im Erlebensfall komplett steuerfrei, wenn die Vertragslaufzeit mindestens zwolf
Jahre betragt. Dies gilt nicht nur flr Kapitallebensversicherungen, sondern auch fiir Rentenversicherungen
mit Kapitalwahlrecht. Aber: Wird bei Falligkeit das Kapitalwahlrecht nicht ausgelibt, sondern eine Renten-
zahlung gewlinscht, so sind diese Renten - nach Auffassung der Finanzverwaltung - mit dem so genannten
Ertragsanteil steuerpflichtig. Die Hohe des Ertragsanteils richtet sich nach dem Lebensalter des Berechtig-
ten zu Beginn der Rentenzahlung.

Im Jahre 2021 hatte der Bundesfinanzhof die Besteuerung des Ertragsanteils jedoch verworfen und zu-
gunsten der Versicherten entschieden, dass bei einer steuerbegtinstigten privaten Rentenversicherung mit
Verzicht auf das Kapitalwahlrecht die Rentenzahlungen grundsatzlich nicht der Besteuerung unterliegen
(BFH-Urteil vom 1.7.2021, VIII R 4/18). Eine Einschrankung gab es allerdings: Die Gesamtbezlige bei
Ausubung des Rentenwahlrechts sind nicht der Besteuerung zu unterwerfen, soweit die Summe der aus-
gezahlten Rentenbetrdge das in der Ansparzeit angesammelte Kapitalguthaben einschlieBlich der
Uberschussanteile nicht tibersteigt. Das bedeutet: Steuerzahler, die recht alt werden und daher lange von
der Rentenzahlung profitieren, missen ab einem bestimmten Zeitpunkt eventuell doch Steuern auf die
Rentenzahlungen leisten.

Mit dem Jahressteuergesetz 2024 hat der Gesetzgeber beschlossen, dass die Auffassung der Finanzverwal-
tung in allen noch offenen Fallen doch gilt. Das positive Urteil der obersten Steuerrichter wird damit riick-
wirkend fur nicht anwendbar erklart (§ 20 Abs. 1 Nr. 6, § 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst. a i.V.m. § 52 Abs. 28 Satz 5
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EStG). In der Gesetzesbegriindung heiBt es: "Mit der gesetzlichen Anderung wird die Ertragsanteilsbesteue-
rung fiir Renten aus vor dem 1. Januar 2005 abgeschlossenen Rentenversicherungsvertrdgen mit Kapital-
wahlrecht beibehalten. Systemgerecht unterliegen damit Rentenzahlungen aus Rentenversicherungsvertrd-
gen auch weiterhin einheitlich der Ertragsanteilsbesteuerung, unabhdéngig davon, ob der Versicherungsver-
trag ein Kapitalwahlrecht vorgesehen hatte, das der Steuerpflichtige nicht ausgeiibt hat." (BT-Drucks.
20/13419 vom 16.10.2024).

Praxistipp: Ob die ruckwirkende Gesetzesédnderung verfassungskonform ist, ist umstritten. Friher oder spéater werden sich
bestimmt die Gerichte mit der VerfassungsmaRigkeit befassen.

Pension: Hohe des Versorgungsfreibetrages bei interner Teilung nach Scheidung

Beamtenrechtliche Pensionen gelten steuerlich als Versorgungsbeziige, die in voller Hohe steuerpflichtig
sind. Abgemildert wird die steuerliche Belastung durch den Versorgungsfreibetrag und den Zuschlag zum
Versorgungsfreibetrag.

Der jeweils anzuwendende Prozentsatz verringert sich jedoch seit 2005 (§ 19 Abs. 2 Satz 3 EStG).
Wer heutzutage in den Ruhestand tritt, erhalt nur noch einen recht geringen Versorgungsfreibetrag. Friiher
war dieser wesentlich hoher. Bei einem Versorgungsbeginn beispielsweise im Jahre 2007 betrug der
Versorgungsfreibetrag 36,8 Prozent der Versorgungsbeziige, hdchstens 2.760 Euro plus einem Zuschlag
von 828 Euro. Manchmal kann das "Jahr des Versorgungsbeginn®, das flr die Hohe des Versorgungsfrei-
betrages malgebend ist, jedoch umstritten sein. Diesbeziiglich hat das Hessische Finanzgericht
entschieden: Bei einer nachtraglich internen Teilung eines laufenden beamtenrechtlichen Versorgungsbe-
zugs qilt fur die Hohe der Versorgungsfreibetrage nach § 19 Abs. 2 Satz 3 EStG das Jahr des Eintritts des
ausgleichspflichtigen Ehegatten in den Ruhestand auch als Versorgungsbeginn beim ausgleichsberechtig-
ten Ehegatten (Hessisches FG, Urteil vom 5.6.2024, 4 K 1272/23).

Der Sachverhalt: Die Klagerin ist seit 2001 geschieden. Ihr Ex-Mann war damals noch aktiv als Beamter
tatig; erst in 2007 wurde er pensioniert. Im Zeitpunkt der Scheidung waren noch keine Ruhestandsleistun-
gen zu zahlen. Der Versorgungsausgleich erfolgte zunachst zu Lasten der beamtenrechtlichen Versorgung
des Ehemanns durch Begriindung gesetzlicher Rentenrechte der Klagerin bei der Deutschen Rentenversi-
cherung. Ihr Ehemann erhielt ab 2007 entsprechend geminderte beamtenrechtliche Versorgungsbeziige.
In 2016 stellte der Ehemann einen Abanderungsantrag, so dass nachtraglich eine interne Teilung der
beamtenrechtlichen Versorgungsbeziige erfolgte. Hierdurch erhielt die Kldgerin erstmals Versorgungsbe-
zlge. Sie ist der Auffassung, dass der Versorgungsfreibetrag trotz des spaten Beginns der Versorgungsbe-
zlige so zu berechnen ist, als ware bereits das Jahr 2007 der Versorgungsbeginn gewesen. Dem sind die
Finanzrichter gefolgt und gewahrten einen hoheren Versorgungsfreibetrag als das Finanzamt, das von
einem Versorgungsbeginn erst im Jahr 2016 ausging. Die Begriindung: Die ausgleichsberechtigte Person
tritt fur den Versorgungsbeginn im Sinne von § 19 Abs. 2 Satz 3 EStG in die "FuBstapfen” der
ausgleichspflichtigen Person. Dies gilt entsprechend fiir ausgleichsberechtigte Personen im Fall eines
schon laufenden Versorgungsbezugs, der nachtraglich intern (auf-)geteilt wird. Dass nur der Ex-Ehemann,
nicht aber die Klagerin, Beamter war und die beamtenrechtlichen Versorgungsbeziige erdient hat, steht
dem nicht entgegen.
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Praxistipp: Gegen das Urteil wurde die Revision beim Bundesfinanzhof eingelegt (Az. VI R 19/24). Die Finanzverwaltung ist
bislang noch der Ansicht, dass firr die Ermittlung des Versorgungsfreibetrags und des Zuschlags bei der aus-
gleichsberechtigten Person auf deren Versorgungsbeginn abzustellen ist (BMF-Schreiben vom 19.8.2013, BStBI
20131 S. 1087 Rz. 281).

ALLE STEUERZAHLER

BEGUNSTIGUNGEN FUR KINDER: STEUERLICHE FRAGEN ZUM PARITATI-
SCHEN WECHSELMODELL

Eltern erhalten flr ihre Kinder verschiedene steuerliche Beglinstigungen, insbesondere das Kindergeld bzw.
den Kinderfreibetrag und den Betreuungsfreibetrag. Alleinerziehende erhalten zudem den Entlastungsbe-
trag nach § 24b EStG. Das Regelwerk fir diese Beglinstigungen kann allerdings recht kompliziert sein und
halt mit der Lebenswirklichkeit zuweilen nicht Schritt. So basieren die steuerlichen Vorschriften namlich -
bei alleinerziehenden Eltern - im Wesentlichen darauf, dass ein Kind lediglich bei einem Elternteil gemeldet
ist und dort auch wohnt. Der Gesetzgeber orientiert sich bei Kindern alleinerziehender Eltern also am so
genannten Residenzmodell. Doch zunehmend wird das so genannte paritatische Wechselmodell
praktiziert, das hei3t, dass das Kind zeitweise bei der Mutter und zeitweise beim Vater wohnt, also tber
zwei "Haushaltszugehorigkeiten" verfiigt. Der Bundesfinanzhof hat sich in einem aktuellen Urteil mit
zahlreichen Fragen rund um die steuerlichen Begtinstigungen fiir Kinder beim paritatischen Wechselmodell
befasst (BFH-Urteil vom 10.7.2024, Il R 1/22).

Dem Urteil lag der folgende Sachverhalt zugrunde: Der Klager unterhielt mit seinem Sohn und dessen
Mutter zunachst einen gemeinsamen Hausstand. In 2015 zog die Mutter aber aus der gemeinsamen
Wohnung aus. Das Kind blieb beim Vater gemeldet und wurde zusatzlich mit Wohnsitz bei der Mutter
gemeldet. Es lebte in der Zeit von September bis Dezember 2015 wechselseitig eine Woche bei seiner
Mutter und eine Woche beim Klager. Die Beteiligten praktizierten das so genannte paritatische Wechsel-
modell. Der Kldger machte neben Kinderbetreuungskosten fiir seinen Sohn auch den halftigen Kinderfrei-
betrag sowie den halftigen Entlastungsbetrag fur Alleinerziehende geltend. Die Mutter hatte die Kinder-
garten- und Hortgebihren von ihrem Konto lberwiesen. Das Kindergeld stand auch ausschlieBlich der
Mutter zu. Finanzamt, Finanzgericht und BFH versagten den Abzug von Kinderbetreuungskosten beim
Vater. Ihm wurden aber auch der halftige Kinderfreibetrag sowie der halftige Entlastungsbetrag fiir Allein-
erziehende versagt, obwohl das Kind auch bei ihm gemeldet war. Die jeweiligen Begriindungen sind zu-
gegebenermalen sehr komplex. Etwas vereinfacht lauten sie wie folgt:

- Kinderbetreuungskosten: Diese dirfen nur von demjenigen abgezogen werden, der sie getragen hat. Dabei kommt es mali3-

gebend darauf an, wer die Betreuungsaufwendungen auf das Konto der Leistungserbringers, also zum Beispiel des Kinder-
gartentragers, Uberwiesen hat. Dies war im Urteilsfall ausschlieRlich die Mutter.

- Kinderfreibetrag: Prinzipiell wirde dem Vater der hélftige Kinderfreibetrag zustehen. Allerdings erfolgt eine so genannte
Gunstigerprifung mit dem Kindergeld. Ist die Entlastung mittels Kindergeld hdher als die steuerliche Entlastung mittels
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Kinderfreibetrag, wird Letzterer nicht - zusatzlich - gewahrt. Das Gesagte gilt auch dann, wenn der eine Elternteil keine
tatsachliche Verfligungsmacht tiber das - hélftige - Kindergeld erlangt hat.

- Alleinerziehenden-Entlastungsbetrag: Nach § 24b Abs. 1 Satz 1 EStG koénnen alleinstehende Steuerpflichtige einen Entlas-
tungsbetrag erhalten, wenn zu ihrem Haushalt mindestens ein Kind gehort, fur das ihnen ein Kinderfreibetrag oder Kinder-
geld zusteht. Erfullen bei anndhernd gleichwertiger Haushaltsaufnahme des Kindes beide Elternteile die Voraussetzungen
fur den Abzug des Entlastungsbetrags nach § 24b EStG, kénnen die Berechtigten bestimmen, wer von ihnen den
Entlastungsbetrag erhalten soll, unabhangig davon, an welchen Berechtigten das Kindergeld ausgezahlt wird. Treffen die
Berechtigten hinsichtlich des Entlastungsbetrags nach § 24b EStG aber keine Bestimmung untereinander, steht der Entlas-
tungsbetrag demjenigen zu, an den das Kindergeld gezahlt wird. Im Streitfall steht der Entlastungsbetrag fur Alleinerzie-
hende der vorrangig kindergeldberechtigten Kindsmutter zu. Der Klager und die Kindsmutter haben namlich nicht analog
§ 64 Abs. 2 Satz 2 EStG bestimmt, dass der Klager den Entlastungsbetrag erhalten soll. Die alleinige Zuordnung des Ent-
lastungsbetrags fur Alleinerziehende zu lediglich einem Elternteil auch im Falle des paritatischen Wechselmodells (bei an-
nahernd gleichwertiger Haushaltsaufnahme des Kindes in beiden Haushalten) verstoRt nicht gegen Art. 3 Abs. 1 GG.

Praxistipp: Das Urteil ist fur viele Elternteile sicherlich unbefriedigend. Letztlich bleibt nur die Empfehlung, friihzeitig fami-
lienrechtliche Vereinbarungen zur Kindergeldberechtigung und zum Entlastungsbetrag fiir Alleinerziehende zu
treffen. Die mégliche Zuordnung ist in 8 64 Abs. 2 Satz 2 EStG geregelt, wo es heilt: "Ist ein Kind in den gemein-
samen Haushalt von Eltern, einem Elternteil und dessen Ehegatten, Pflegeeltern oder GrofReltern aufgenommen
worden, so bestimmen diese untereinander den Berechtigten.” Uber die Vorschrift des § 24b Abs. 1 Satz 3 EStG
kann eine solche Bestimmung - nach Auffassung des BFH - analog auch fiir den Alleinerziehenden-Entlastungs-
betrag getroffen werden. Der Berechtigte fiir den Entlastungsbetrag kann aber dann nicht mehr fur das jeweilige
Kalenderjahr frei bestimmt werden, wenn einer der Berechtigten bei seiner Veranlagung oder durch Vorlage einer
Lohnsteuerkarte mit der Steuerklasse Il bei seinem Arbeitgeber (8§ 38b Satz 2 Nr. 2 EStG) den Entlastungsbetrag
bereits in Anspruch genommen hat (BFH-Urteil vom 28.4.2010, Il R 79/08, Rz. 21).

Erbschaftsteuer: Freibetrag des Enkels bei Erbverzicht des Vaters

Fur das Erbe, das ein Kind von Vater oder Mutter erhalt, wird erbschaftsteuerlich ein Freibetrag von 400.000
Euro gewahrt. Erbt das Kind von GroBvater oder GroBmutter, betragt der Freibetrag nur 200.000 Euro.
Allerdings erhéht sich der Freibetrag auf 400.000 Euro, wenn die Kinder des Erblassers oder der Erblasserin
bereits vorher gestorben sind. Das heiBt, der Freibetrag betragt 400.000 Euro, wenn die Enkelkinder im
Zeitpunkt der Erbschaft von den GroBeltern bereits (Halb-)Waisen sind. Der Bundesfinanzhof hat
entschieden, dass es bei dem Freibetrag von 200.000 Euro fir eine Erbschaft von einem GroBelternteil auch
dann bleibt, wenn deren Kind nicht verstorben ist, sondern vorab vertraglich auf sein Erbe verzichtet hat
(BFH-Urteil vom 31.7.2024, 1l R 13/22).

Der Vater des Klagers hatte gegeniiber seinem eigenen Vater vertraglich auf sein gesetzliches Erbrecht
verzichtet. Zivilrechtlich galt der Vater deshalb als verstorben und hatte auch keinen Anspruch auf einen
Pflichtteil (§ 2346 Abs. 1 BGB). Als der GroBvater verstarb, wurde der Klager, also sein Enkel, gesetzlicher
Erbe. Er beantragte deshalb beim Finanzamt, ihm fur die Erbschaft einen Freibetrag in Héhe von 400.000
Euro zu gewahren. Das Finanzamt berUcksichtigte aber nur einen Freibetrag in H6he von 200.000 Euro,
also den Freibetrag, der ihm als Enkel nach seinem verstorbenen GroBvater zustand, da sein Vater noch
lebte (§ 16 Abs. 1 Nr. 3 ErbStG). Einspruch, Klage und Revision hatten keinen Erfolg.

Die Vorschrift des § 16 Abs. 1 Nr. 2 Alt. 2 ErbStG, die den hoheren Freibetrag fir die Erbschaft von einem
GroBelternteil regelt, flihrt nur "Kinder verstorbener Kinder” auf. Lediglich "als verstorben geltende Kinder"
werden nicht benannt. Der Wortlaut ist also eindeutig. Der Gesetzgeber habe eine Ausdehnung des
héheren Freibetrags auf Kinder, die nur vom Gesetz als verstorben angesehen werden, die aber tatsachlich
bei Tod des GroBelternteils noch leben, auch nicht gewollt - so der BFH.
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Erbschaftsteuer: Kosten fir Lagerung wertvoller Antiquitaten sind abziehbar

Die Bemessungsgrundlage fir die Erbschaftsteuer wird um Nachlassverbindlichkeiten gemindert. Darunter
fallen auch die Kosten, die "dem Erwerber unmittelbar im Zusammenhang mit der Abwicklung, Regelung
oder Verteilung des Nachlasses oder mit der Erlangung des Erwerbs entstehen”. Dies sind die so genannten
Nachlassregelungskosten. Nachlassverwaltungs- bzw. -verwertungskosten sind hingegen nicht abziehbar.
In der Praxis fuhrt die Unterscheidung zwischen den einzelnen Kostenarten oft zu Streit mit dem Finanzamt.
Kirzlich hat der Bundesfinanzhof erfreulicherweise entschieden, dass Kosten fiir die Lagerung von
Nachlassgegenstanden bis zu deren VerauBerung oder Versteigerung abziehbar sind, da sie den Nachlass-
regelungskosten zuzuordnen sind. Gleiches gilt fur Beratungskosten im Zusammenhang mit der
VerauBerung des Nachlasses (BFH-Urteil vom 21.8.2024, Il R 43/22).

Die Erblasserin hatte gemeinsam mit ihrem bereits zuvor verstorbenen Ehemann verschiedene Familien-
mitglieder als Erben oder Vermachtnisnehmer angefiihrt. Im Testament hatten sie festgelegt, welcher Geld-
betrag an jeden Erwerber ausgezahlt werden sollte. Zum Nachlass gehdrten unter anderem wertvolle
Antiquitaten, Uhren, Bilder und Teppiche, die verkauft werden sollten. Da dem Testamentsvollstrecker fir
den erforderlichen Verkauf bzw. fiir die Versteigerung die notwendige Expertise fehlte, beauftragte er eine
Dienstleisterin mit der Sichtung, Lagerung und Inventarisierung der Sammlungen sowie letztlich auch mit
der Vermittlung der VerdauBerungen bzw. der Versteigerung. Die Dienstleisterin fungierte hinsichtlich der
VerauBerung der Nachlassgegenstande auch als Beraterin. Die entstandenen Kosten erkannte das Finanz-
amt jedoch nicht als Nachlassverbindlichkeiten oder -regelungskosten an. Einspruch und Klage blieben
ohne Erfolg, doch der BFH hat der Revision stattgegeben.

Zu den als Nachlassregelungskosten abzugsfahigen Aufwendungen kdnnen auch Kosten gehdéren, die im
Rahmen der Teilung des Nachlasses fir den Verkauf beweglicher Nachlassgegenstande durch Versteige-
rung anfallen. Darunter kdnnen Kosten fiir die Sichtung der Nachlassgegenstande, deren Inventarisierung
sowie Kosten fiur die Vermittlung, Vorbereitung und Durchfiihrung der Versteigerung fallen. Eingeschlos-
sen sein konnen auch Kosten, die notwendigerweise fir die Lagerung der Nachlassgegenstande bis zu
deren VerauBerung und der darauffolgenden Auflésung der Erbengemeinschaft anfallen. Auch die Hono-
rarkosten der Kunstexpertin dienten der Sichtung, Inventarisierung und Vorbereitung der Nachlassgegen-
stande fur deren Versteigerung.

Praxistipp: Wichtig ist, dass der Entschluss zum Verkauf oder zur Versteigerung der Wertgegenstande unmittelbar nach dem
Tod des Erblassers oder der Testamentserdffnung gefasst wird und die entsprechenden Schritte friihzeitig ein-
geleitet werden. Wenn sich die Erben erst nach langerer Zeit zu einem Verkauf oder einer Versteigerung der
Wertgegenstande entschlossen hétten, waren die entsprechenden Aufwendungen doch den - nicht abziehbaren
- Nachlassverwaltungskosten zuzuordnen gewesen.



