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MANDANTENINFORMATION

UNTERNEHMER UND GESCHAFTSFUHRER

REGISTRIERKASSEN: UBERGANGSREGELUNGEN UND ERLEICHTERUN-
GEN AUSGELAUFEN

Elektronische Aufzeichnungssysteme, zu denen auch digitale Registrierkassen gehdren, missen generell
bereits seit dem 1. Januar 2020 Uber eine zertifizierte technische Sicherheitseinrichtung (TSE) verfiigen. So
sollen Manipulationen an den digitalen Daten verhindert werden. Zunachst gab es fur die Registrierkassen
noch gewisse Ubergangsfristen und Erleichterungen. Diese sind aber bereits Ende 2022 ausgelaufen. Die
Einhaltung der Vorgaben wird in unangekiindigten Kassen-Nachschauen der Finanzamter Uberpruft. Bei
diesen Kontrollen wird allgemein geprift, ob die Kassenaufzeichnungen, welche der Besteuerung unterlie-
gen, ordnungsgemal gefihrt werden und nunmehr auch, ob die TSE ordnungsgemal eingesetzt wird.

.Meist beginnt eine solche Uberpriifung mit Testkdufen und einer stillen Beobachtung. Ergeben sich hierbei
keine UnregelmdBigkeiten und liegen auch keine anderen Hinweise auf eventuelle VerstéBe vor, kann eine
Kassen-Nachschau bei TSE-gesicherten Kassen sehr ziigig ablaufen”, so die Thiringer Finanzministerin Heike
Taubert. Oftmals sei eine Kassen-Nachschau so "gerduschlos”, dass der tberpriifte Betrieb die Nachschau
gar nicht mitbekommt. In einigen Fallen seien aber tiefgriindigere Nachprifungen nétig. Um die von den
Kassensystemen und der TSE erzeugten Daten zu verifizieren, erfolgen die Prifungen IT-gestltzt (Quelle:
Thiringer FinMin, Mitteilung vom 22.9.2023).

Praxistipp: Es gibt keine Pflicht, eine (digitale) Registrierkasse einzusetzen. Betriebsinhaber kénnen auch weiterhin eine
offene Ladenkasse fiihren. Die Aufzeichnungs- und Buchfiihrungspflichten sind aber dieselben, sie unterliegen
strengen Anforderungen. Und die Praxis zeigt, dass die Prifer der Finanzverwaltung die Aufzeichnungs- und
Buchfiihrungspflichten bei offenen Ladenkassen besonders genau unter die Lupe nehmen.
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Praxistipp: Zur Nichtbeanstandungsregelung bei EU-Taxametern und Wegstreckenzahlern beachten Sie bitte die nachfol-
gende Information.

EU-TAXAMETER UND WEGSTRECKENZAHLER: NICHTBEANSTANDUNGS-
REGELUNG BIS 31.12.25

EU-Taxameter und Wegstreckenzahler sind elektronische Aufzeichnungssysteme im Sinne der Kassensi-
cherungsverordnung. Die damit zu fiihrenden digitalen Aufzeichnungen sind durch eine zertifizierte tech-
nische Sicherheitseinrichtung (TSE) zu schitzen. Zur Frage, ab welchem Zeitpunkt die TSE spatestens zu
installieren ist, hat das Bundesfinanzministerium folgende Nichtbeanstandungsregelung erlassen (BMF-
Schreiben vom 13.10.2023, IV D 2S 0319/20/10002 :010): Die technisch notwendigen Anpassungen und
Aufristungen sind zwar umgehend durchzufiihren und die rechtlichen Voraussetzungen unverziiglich zu
erflllen. Zur Umsetzung einer flichendeckenden Aufriistung wird es aber nicht beanstandet, wenn diese
elektronischen Aufzeichnungssysteme langstens bis zum 31. Dezember 2025 noch nicht tber eine zertifi-
zierte technische Sicherheitseinrichtung verfligen. Die Belegausgabepflicht nach § 146a Abs. 2 AO bleibt
hiervon unberthrt.

Die digitale Schnittstelle der Finanzverwaltung fir EU-Taxameter und Wegstreckenzahler - DSFinV-TW -
findet bis zur Implementierung der zertifizierten technischen Sicherheitseinrichtung, langstens flr den Zeit-
raum der Nichtbeanstandung, keine Anwendung. Die Meldeverpflichtung nach § 9 Abs. 3 KassenSichV fur
die Inanspruchnahme der Ubergangsregelung fiir EU-Taxameter mit INSIKA-Technologie findet ebenfalls
langstens fir den Zeitraum der Nichtbeanstandung keine Anwendung. Von der Mitteilung nach § 146a
Abs. 4 AO ist bis zum Einsatz einer elektronischen Ubermittlungsméglichkeit abzusehen.

Bilanzierung: Passive Rechnungsabgrenzung bei zeitraumbezogenen Leistungen

Fur Einnahmen vor dem Abschlussstichtag, die Ertrag fir eine bestimmte Zeit nach diesem Tag darstellen,
ist ein passiver Rechnungsabgrenzungsposten (RAP) zu bilden. Mit der Frage, wann das Tatbestandsmerk-
mal "bestimmte Zeit" fiir die Bildung eines passiven RAP erfiillt ist, musste sich nun der Bundesfinanzhof
befassen. Sein Urteil lautet: Eine Schatzung der "bestimmten Zeit” als Tatbestandsvoraussetzung fiir eine
passive Rechnungsabgrenzung von erhaltenen Einnahmen ist zuldssig, wenn sie auf "allgemeingultigen
MaBstaben” beruht. Daran fehlt es, wenn die angewendeten MafB3stabe auf einer Gestaltungsentscheidung
des Steuerpflichtigen beruhen, die geandert werden kdénnte. Eine Passivierung erhaltener Zahlungen fiir
eine noch ausstehende zeitraumbezogene Leistung ist nicht als erhaltene Anzahlung, sondern nur unter
den Voraussetzungen der passiven Rechnungsabgrenzung méglich (BFH-Urteil vom 26.7.2023, IV R 22/20).

Der Sachverhalt: Die Klagerin ist Projektentwicklerin fir Immobilien. Fiir ihre Leistungen erhalt sie als Re-
giekosten bzw. Regieerldse bezeichnete Honorare. Die Regiekosten sind verteilt auf die voraussichtliche
Laufzeit des jeweiligen Projekts in regelmaBigen Raten zu zahlen. Dies flihrte dazu, dass zum Teil Honorare
vor der Leistungserbringung vereinnahmt wurden. Die Klagerin bildete in ihrer Gewinnermittlung einen
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passiven RAP. In einer Leistungsermittlung bestimmte sie dazu fir jedes Projekt, fir das sie in dem Streit-
jahr Regieerldse erzielte, den Beginn, die Laufzeit und das Ende jeder Phase und verteilte die Projekterlose
auf die jeweilige Phase ihres Berechnungsschemas. Letztlich waren dies aber nur Schatzungen. Das Finanz-
amt beanstandete daher den gebildeten passiven RAP. Es fehle der erforderliche zeitliche und sachliche
Zusammenhang zwischen den in den Projektvertragen zugrunde gelegten Zahlungsplénen und den durch
die Klagerin zu erbringenden Leistungen. Statt des passiven RAP bildete das Finanzamt eine Ruckstellung
fur ungewisse Verbindlichkeiten (aufgrund eines Erflllungsriickstandes), allerdings nur in Hohe von etwa
50 Prozent des beantragten RAP. Die hiergegen gerichtete Klage und auch die Revision beim BFH blieben
erfolglos, das heift, die Bildung des RAP wurde versagt und die Hohe der Riickstellung nicht beanstandet.

Die Begriindung: Die Vertrage fir die Projekte wiirden zwar einen zeitlich genau bestimmten Vertragsbe-
ginn vorsehen, nicht aber ein zeitlich genau bestimmtes Ende. Als ZeitmafBstab kdnne nur eine GroBe an-
erkannt werden, die - wie etwa ein kalendermaBig festgelegter oder berechenbarer Zeitraum - nicht von
vornherein Zweifel Uber Beginn und Ende des Zeitraums aufkommen lasst. Individuelle Schatzungen der
Dauer der Gegenleistung seien nicht ausreichend, wohl aber eine Schatzung aufgrund allgemeingdltiger
MaBstéabe. Eigene langjdhrige Erfahrungen seien aber keine solche allgemeingiiltigen MaBstédbe. Die Ver-
trage enthielten ferner keine Festlegung zu Phasen und auf diese entfallende Prozentsatze des Wertes der
von der Klagerin zu erbringenden Leistungen. Sie wiirden auch weder erkennen lassen, in welchen Zeitab-
schnitten die von der Kldgerin Gbernommenen Leistungen zu erbringen sind, noch, welche Vergutungsan-
teile darauf entfallen.

Praxistipp: Unschadlich ist es, wenn eine Gegenleistung zunéchst in hinreichender Bestimmtheit - etwa fir einen kalender-

mafigen Zeitraum - geschuldet wird, die Dauer der Leistungserbringung dann aber tatséchlich langer oder kiirzer
ausfallt als urspriinglich bestimmt.

Prinzipiell kame es zwar in Betracht, erhaltene Honorare als Anzahlungen zu passivieren. Doch dazu wie-
derum sei erforderlich, dass es sich um eine zeitpunktbezogene und nicht um ein zeitraumbezogene Leis-
tung handele - so der BFH. Daran fehlte es im Streitfall. Zu prifen war letztlich, ob eine Riickstellung fur
ungewisse Verbindlichkeiten wegen eines Erfillungsriickstandes gebildet werden konnte. Diese kam zwar
in Betracht, doch nur in Hohe der Schatzung des Finanzamts, die das Finanzgericht nicht beanstandet hat.
Der BFH sah sich insoweit an die Tatsachenfeststellung gebunden.
Praxistipp: Um eine Rickstellung in voller H6he zu rechtfertigen, muss der Steuerpflichtige detailliert darlegen, in welchem
Umfang er sich zum Bilanzstichtag in einem Erfillungsriickstand befunden hat. Im Streitfall hatte es dazu néherer
Angaben und Unterlagen bedurft, etwa Kostentrager- und Kostenstellenrechnungen, Kosten- und Budgetplanun-

gen, Nachweise uber die Gewichtung der Anteile der einzelnen Phasen und sonstige zweckdienliche Aufzeich-
nungen.

Unternehmensberater: Grundsatzlich keine Liebhaberei trotz Anfangsverlusten

Wer eine Tatigkeit aus personlichen Neigungen heraus betreibt und dauerhaft Verluste erzielt, muss davon
ausgehen, dass das Finanzamt diese nicht anerkennt, sondern eine so genannte Liebhaberei unterstellt.
Andererseits kdnnen auch lang andauernde Verluste steuerlich abgezogen bzw. verrechnet werden, wenn
ernsthaft die Absicht besteht, mit der Tatigkeit (positive) Einklinfte zu erzielen. NaturgemaB sind die Fi-
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nanzamter aber skeptisch, wenn langere Zeit Verluste erwirtschaftet werden. Dann liegt es am Unterneh-
mer, dem Finanzamt gegentiber die Einklinfte- bzw. Gewinnerzielungsabsicht glaubhaft zu machen. In die-
sem Zusammenhang hat das Finanzgericht Minster entschieden, dass die Finanzverwaltung an die Glaub-
haftmachung der Gewinnerzielungsabsicht bei einem Unternehmensberater und Dozenten keine hohen
Anforderungen stellen darf (FG Minster, Urteil vom 13.6.2023, 2 K 310/21 E).

Der Klager, ein Diplom-Kaufmann, war bis zu seiner Kiindigung im Jahr 2015 als Unternehmensberater
angestellt. Nach seiner Kiindigung unterlag er einem Wettbewerbs- bzw. Kontaktverbot hinsichtlich der
von ihm beratenen Fuhrungspersonlichkeiten. Bereits seit dem Jahr 2014 Ubt er eine selbstandige Tatigkeit
als Unternehmensberater aus, in deren Zusammenhang er unter anderem auch als Dozent tatig ist. Seit
2018 ist er zudem als Promotionsstudent immatrikuliert. In seinen Einkommensteuererklarungen 2014 bis
2018 erklarte der Klager hinsichtlich seiner Tatigkeit als Unternehmensberater jeweils Verluste zwischen
rund 1.100 Euro und 11.700 Euro. Die Betriebseinnahmen bewegten sich zwischen rund 2.400 Euro und
6.600 Euro. Das Finanzamt erkannte die Verluste nicht an. Lediglich die Aufwendungen fir die Promotion
wurden im Jahre 2018 mit 50 Prozent als vorweggenommene Werbungskosten (Fortbildungskosten) bei
den Einklinften aus nichtselbstandiger Arbeit berticksichtigt. Der Klager habe seine Tatigkeit als Unterneh-
mensberater nicht ernsthaft ausgetibt. Auf Dauer gesehen sei sie nicht dazu geeignet und bestimmt, mit
Gewinn betrieben werden zu kénnen. Doch die hiergegen gerichtete Klage war erfolgreich.

Begriindung: Bei den so genannten Katalogberufen des § 18 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 EStG, wie im Streitfall,
mussen zusatzliche Anhaltspunkte dafirr vorliegen, dass die Verluste aus persdnlichen Griinden oder Nei-
gungen hingenommen werden. Diese "zusatzlichen Anhaltspunkte" konnte das Finanzamt nicht beibrin-
gen. Der Klager habe in den Streitjahren eine "zusammengesetzte Tatigkeit” als Berater und Dozent aus-
geulbt; dies sei fur das Berufsbild des Unternehmensberaters, wie fiir samtliche Katalogberufe i.S. des § 18
EStG, nicht untypisch. Die Tatigkeit sei auch nicht in der Nahe des Hobbybereichs anzusiedeln. Im Ubrigen
sei sogar der ehemalige Arbeitgeber des Klagers ernsthaft davon ausgegangen, dass dieser mit seiner
selbststandigen Tatigkeit als Unternehmensberater Erfolg haben kdnnte, denn dies zeige das Wettbe-
werbs- bzw. Kontaktverbot hinsichtlich der von dem Klager im Rahmen seiner Angestelltentatigkeit bera-
tenen Flhrungspersonlichkeiten.

GmbH-Geschaftsfiihrer: Privatnutzungsverbot fiir Dienstwagen erneut gekippt

Wird ein Dienstwagen privat genutzt oder besteht zumindest die Méglichkeit einer Privatnutzung, ist der
Privatanteil zu versteuern. Besteht allerdings ein arbeits- oder dienstrechtliches Privatnutzungsverbot, so
ist von der Besteuerung abzusehen (BMF-Schreiben vom 4.4.2018, BStBI 2018 | S. 592, Tz. 2.8). Im Prinzip
kann ein solches Privatnutzungsverbot auch mit dem Gesellschafter-Geschéftsfihrer einer GmbH verein-
bart werden, so dass eine Besteuerung der Kfz-Nutzung unterbleiben misste. Allerdings verlangen die
Finanzamter in diesem Fall zusatzlich den Nachweis, dass das Verbot auch tatsachlich beachtet wurde. Und
dieser Nachweis ist sehr schwierig zu fiihren.

Wir hatten Sie kirzlich bereits darlber informiert, dass das Finanzgericht KoIn - rechtskréftig - entschieden
hat, dass der Beweis des ersten Anscheins dafir spricht, dass der Gesellschafter-Geschéftsfiihrer einen ihm
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Uberlassenen Pkw selbst dann zu Privatzwecken nutzt, wenn ein Privatnutzungsverbot ausgesprochen
wurde. Zwar mag dieser Vorgang eventuell nicht lohnsteuerpflichtig sein, doch er fiihrt zu einer verdeckten
Gewinnausschittung auf Ebene der GmbH. Soll der Beweis des ersten Anscheins widerlegt werden, bedrfe
es beispielsweise eines Fahrtenbuchs oder zumindest - nachweislicher -organisatorischer MaBnahmen, die
eine Privatnutzung des Fahrzeugs ausschlieBen und eine unbeschrankte Zugriffsmoglichkeit des Gesell-
schafter-Geschaftsfihrers auf den Pkw verhindern (FG Koln, Urteil vom 8.12.2022, 13 K 1001/19).

Kirzlich ist das FG Munster der Linie des FG Koln gefolgt (Urteil vom 28.4.2023, 10 K 1193/20 K,G,F): Die
allgemeine Lebenserfahrung spreche dafir, dass ein Dienstwagen, der einem Gesellschafter-Geschaftsfih-
rer von "seiner" GmbH uberlassen wird, auch privat genutzt werde. Dies gelte auch bei einem Privatnut-
zungsverbot, wenn keine organisatorischen Manahmen getroffen wiirden, die eine private Nutzung aus-
schlieBen und auch kein Fahrtenbuch geflihrt werde. Fiir den Anscheinsbeweis spreche, dass ein Privatnut-
zungsverbot wegen des fehlenden Interessengegensatzes keine gesellschaftsrechtlichen oder arbeitsrecht-
lichen Konsequenzen nach sich ziehe. Es kdnne daher nicht ohne Weiteres unterstellt werden, dass der

Geschéftsfiihrer sich tatsachlich an das Verbot halte. Die Klagerin habe den Anscheinsbeweis im Ubrigen

nicht entkraftet. Sie habe es versaumt, Beweisvorsorge etwa durch Fihrung eines Fahrtenbuches oder

sonstige Aufzeichnungen zu treffen. Die Klagerin hatte zwar noch darauf verwiesen, dass im Privatvermo-
gen Fahrzeuge zur privaten Nutzung zur Verfliigung stiinden. Doch damit konnte sie nicht durchdringen.

Die im Privatvermogen gehaltenen Fahrzeuge seien aufgrund der geringeren Motorisierung und des nied-

rigeren Wertes in Status und Nutzungswert nicht mit den betrieblichen Fahrzeugen vergleichbar - so die

Richter des FG Munster. Zudem habe auch die Ehefrau des Geschaftsfihrers die Privatfahrzeuge - etwa fir

Einkaufsfahrten - genutzt.

Praxistipp: Das FG Munster hat die Revision zugelassen, die beim Bundesfinanzhof bereits unter dem Az. | R 33/23 anhén-
gig ist. Auch wenn nun also das oberste deutsche Steuergericht entscheiden muss, ist bis auf Weiteres davon
auszugehen, dass die Finanzamter ein Privatnutzungsverbot - wenn Uberhaupt - nur anerkennen werden, wenn
dessen Durchflhrung "belegt" wird. Dazu ist zunachst erforderlich, dass dem Gesellschafter-Geschaftsfiihrer
mindestens ein weiteres, gleichwertiges Fahrzeug gehort. Der Dienstwagen muss im Ubrigen nachts, am Wo-
chenende und wéhrend des Urlaubs

- nachweislich - auf dem Firmengelénde geparkt sein und der Schliissel in einem abschlieRbaren Schlisselkasten
aufbewahrt werden. Zudem sollte nach Mdglichkeit ein Fahrtenbuch gefiihrt werden.

Praxistipp: Sollte der BFH im Sinne der Finanzverwaltung entscheiden, muss er auch zur Héhe der verdeckten Gewinnaus-
schiittung Stellung nehmen. Das FG Minster fuhrt aus, dass die verdeckte Gewinnausschiittung auf Ebene der
Gesellschaft nicht nach der so genannten Ein-Prozent-Regelung, sondern nach Fremdvergleichsgrundsétzen zu
bewerten sei.

Umsatzsteuer: Interessantes BFH-Verfahren fiir Wiederverkaufer antiker Mobel

Wiederverkaufer antiker Mobel unterliegen mit ihren Umsatzen lblicherweise der so genannten Differenz-
besteuerung des § 25a UStG. Derzeit nicht geklart sind aber Falle, in denen beispielsweise eine antike
Kommode mit einem neuen Gegenstand, zum Beispiel einem Waschbecken, versehen und anschlieBend
verkauft wird ("Upcycling"). Mit dieser Problematik wird sich bald der Bundesfinanzhof befassen mussen
(Az. XI R 9/23). Die Vorinstanz, das Schleswig-Holsteinische FG, hat zugunsten der Wiederverkaufer wie
folgt entschieden: Die Differenzbesteuerung ist auch dann anwendbar, wenn ein Unternehmer antike
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Waschkommoden aus privater Hand ankauft, sie restauriert und zusammen mit einem individuell ange-
passten Waschbeckenaufsatzteil nebst Armatur (wieder-)verkauft. Die Verbindung des aufgearbeiteten
Mobelstlicks mit dem Neuteil lasst den Tatbestand eines Wiederverkaufs von Gebrauchtgegenstanden im
Sinne des § 25a UStG nicht entfallen (Schleswig-Holsteinisches FG, Urteil vom 29.3.2023 , 4 K 77/22).

Zur Begriindung zieht das Finanzgericht Parallelen zum so genannten Ausschlachten alter Kraftfahrzeuge
und dem Weiterverkauf von Ersatzteilen. Der Europadische Gerichtshof hatte mit Urteil vom 18.1.2017 (C-
471/15, "Sjelle Autogenbrug") fiir diese Falle entschieden, dass die Differenzbesteuerung anzuwenden sein
kann. Beim "Upcycling" gehe es zwar in Abweichung von dem EuGH-Urteil nicht um das Ausschlachten
von Teilen, sondern eher um den umgekehrten Fall der Verbindung des eingekauften Gegenstandes mit
einem anderen Gegenstand. Beide Sachverhalte basierten jedoch auf dem gleichen Geschaftsmodell. Es
gehe um die Wiedereinflihrung von Gebrauchtgegenstanden aus privater Hand in den Wirtschaftskreislauf,
wobei fur die Eingangsumsatze wegen des Ankaufs aus Privatbesitz keine Vorsteuer abgezogen werden
kann. Um eine Mehrfachbelastung mit Umsatzsteuer zu vermeiden, misste folglich auch beim Upcycling
antiker Mobel die Differenzbesteuerung greifen - so die Richter.

ARBEITGEBER UND ARBEITNEHMER

SOZIALVERSICHERUNG: DIE BEITRAGSBEMESSUNGSGRENZEN IM JAHRE
2024

Die Beitragsbemessungsgrenzen in der gesetzlichen Kranken- und Rentenversicherung sowie weitere
wichtige Sozialversicherungswerte werden Jahr flr Jahr aufs Neue an die Einkommensentwicklung ange-
passt. Eine Verordnung zu den Werten, die ab 1.1.2024 gelten werden, hat das Bundeskabinett kirzlich
beschlossen. Die Beitragsbemessungsgrenze in der gesetzlichen Krankenversicherung steigt zum 1. Januar
2024 auf 62.100 Euro (monatlich 5.175 Euro). Die Versicherungspflichtgrenze steigt auf 69.300 Euro jahrlich
(monatlich 5.775 Euro). Bis zur Beitragsbemessungsgrenze ist das Einkommen eines Beschaftigten bei-
tragspflichtig, alles dartber ist beitragsfrei. Bis zur Versicherungspflichtgrenze miissen Beschaftigte gesetz-
lich krankenversichert sein. Wer Uber diesen Betrag hinaus verdient, kann sich privat krankenversichern
lassen.

Fir die Beitragsberechnung in der gesetzlichen Rentenversicherung gilt ab dem 1. Januar 2024 ebenfalls
eine neue Einkommensgrenze. Der Beitrag bemisst sich dann bis zu einem Hochstbetrag von 7.550 Euro
im Monat in den alten und 7.450 Euro in den neuen Bundeslandern. In der knappschaftlichen Rentenver-
sicherung betragt diese Einkommensgrenze 9.300 Euro in den alten und 9.200 Euro in den neuen Bundes-
landern.
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RechengréBen ab 1. Januar 2024 im Uberblick:

Rechengrolle West Ost
Beitragsbemessungsgrenze in der GKV 62.100 Euro pro Jahr (5.175 Euro pro Monat)
Versicherungspflichtgrenze in der GKV 69.300 Euro pro Jahr (5.775 Euro pro Monat)
Beitragsbemessungsgrenze fir die 7.550 Euro pro Monat/ 7.450 Euro pro Monat/
allgemeine Rentenversicherung 90.600 Euro pro Jahr 89.400 Euro pro Jahr
Beitragsbemessungsgrenze fir die 9.300 Euro pro Monat/ 9.200 Euro pro Monat/
knappschaftliche Rentenversicherung 111.600 Euro pro Jahr 110.400 Euro pro Jahr
Vorlaufiges Durchschnittsentgelt fur 2024 45.358 Euro pro Jahr

in der Rentenversicherung

BezugsgroRe in der Sozialversicherung 3.535 Euro pro Monat ‘ 3.465 Euro pro Monat

ARBEITSLOHN: KEINE ERHOHUNG PER SUMMENBESCHEID DER SOZIAL-
VERSICHERUNG

Die Hohe des Beitrages zur Sozialversicherung ist fir jeden Arbeitnehmer grundsatzlich einzeln zu ermit-
teln; entsprechende Aufzeichnungen (Entgeltunterlagen) sind fir jeden Mitarbeiter gesondert zu fihren.
Zuweilen "verstoBen" Arbeitgeber jedoch gegen die Aufzeichnungspflichten, etwa weil sie davon ausge-
hen, dass eine bestimmte Leistung Uberhaupt nicht der Sozialversicherung unterliegt. Wird ein solcher
VerstoB von den Priifern der Sozialversicherung bemangelt und ist eine Zuordnung des - nun der Sozial-
versicherung unterliegenden - Vorteils nicht getrennt méglich, konnen die Beitrage "von der Summe der
vom Arbeitgeber gezahlten Arbeitsentgelte" geltend gemacht werden. Vielfach werden die zusatzlichen Ar-
beitsentgelte geschatzt und gegenliber dem Arbeitgeber mittels eines so genannten Summenbeitragsbe-
scheides festgesetzt (§ 28 f SGB V). Zugunsten der Betroffenen hat der Bundesfinanzhof entschieden, dass
die Zahlungen des Arbeitgebers an die Deutsche Rentenversicherung Bund (DRV) aufgrund eines solchen
Bescheides nicht zu steuerpflichtigem Arbeitslohn fiihren (BFH-Urteil vom 15.6.2023, VI R 27/20).

Der Sachverhalt: Der Arbeitgeber hatte seine Arbeitnehmer beispielsweise zu einem "Get-Together" im
Rahmen einer Schulungsveranstaltung eingeladen und dabei eine Band engagiert. Diese Zuwendungen
sind nach § 37b EStG pauschal besteuert worden. Allerdings wurden diese nicht einzelnen Arbeitnehmern
"zugeordnet”. Mit der DRV wurde vereinbart, dass die Zuwendungen nicht den einzelnen Lohnkonten zu-
gerechnet, sondern die Sozialversicherungsbeitrage liber pauschalierte Summenbescheide erhoben wer-
den. Das Finanzamt wiederum war der Meinung, dass die hierin - sozusagen fiktiv - enthaltenen Arbeit-
nehmerbeitrdage zur Sozialversicherung der Lohnsteuer zu unterwerfen sind. Doch nach Ansicht der BFH-
Richter fihrten die streitigen Zahlungen nicht zu Arbeitslohn. Den Arbeitnehmern flieBe durch den Sum-
menbescheid kein Vorteil und folglich kein steuerpflichtiger Arbeitslohn zu, denn es handele sich insoweit
nicht um "fremdnitzige” Leistungen zugunsten der Arbeitnehmer, sondern um "systemniitzige” Zahlungen
zum Vorteil der Sozialkassen.
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Sonn-, Feiertags-, Nachtzuschlage: Keine Gilberbordenden Anforderungen

Zuschlage fur Sonntags-, Feiertags- oder Nachtarbeit, die neben dem Grundlohn gezahlt werden, sind bis
zu bestimmten Hochstgrenzen steuer- und sozialversicherungsfrei (§ 3b EStG). Wichtig ist allerdings, dass
Einzelaufzeichnungen Uber die abgeleisteten Stunden vorliegen. Ohne entsprechende Unterlagen sind die
Zuschlage nicht steuerfrei (so z.B. Finanzgericht Disseldorf, Urteil vom 27.11.2020, 10 K 410/17 H, L). Mit
den Anforderungen an die Einzelaufzeichnungen hat sich nun auch das Schleswig-Holsteinische Finanzge-
richt befasst. Es hat entschieden, dass es fir die Steuerfreiheit der Zuschlage unschadlich ist, wenn die
Aufzeichnungen des Arbeitgebers keine genaue Anfangszeit und Schlusszeit der jeweiligen Nachtarbeit
enthalten, sofern die Ableistung der Nachtarbeit unstreitig ist (Urteil vom 9.11.2022, 4 K 145/20).

Der Sachverhalt: Der Arbeitgeber hatte an seine Arbeitnehmer teilweise Nachtzuschldage gezahlt und diese
als steuerfrei behandelt. Es war unstreitig, dass die jeweiligen Personen die Nachtarbeit durchgefihrt ha-
ben. Der Arbeitgeber fiihrte auch durchaus entsprechende Aufzeichnungen, die dies einwandfrei erkennen
lieBen. Streitig war jedoch, ob die Steuerfreiheit deshalb zu verwehren ist, weil nicht die genaue Uhrzeit
(Beginn und Ende der Arbeit), sondern lediglich der Zeitrahmen und die darin geleistete Stundenzahl an-
gegeben wurden (z.B. 4 Stunden innerhalb der Zeit von
20 Uhr - 6 Uhr). Nach Auffassung des Finanzgerichts war die fehlende Prazision der Aufzeichnungen un-
schadlich und die Steuerfreiheit war zu gewahren.

Zwar verlange die Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs durchaus, dass Einzelaufstellungen (einschlieB-
lich Anfangs- und Schlusszeit) der tatsachlich erbrachten Arbeitsstunden zur Nachtzeit vorliegen missen.
Doch diese Anforderung sei nicht absolut, sondern lasse Ausnahmen zu. Sie habe im Ubrigen lediglich
dazu gedient, die subjektive Tatsache der Verknlpfung zwischen konkreter Nachtarbeit und Lohnzahlung
- in Abgrenzung zu pauschalen Zuschlagen - zu belegen und die Anzahl der Stunden sichtbar zu machen.
Die Aufzeichnungen erflllten indes keinen Selbstzweck. Soweit daher die gesetzlichen Voraussetzungen
unstreitig erfillt seien, seien ungenauere Aufzeichnungen unschéadlich (so z.B. BFH-Urteil vom 22.10.2009,
VI R 16/08). Angesichts dessen war die Steuerfreiheit nach § 3b EStG im Streitfall nicht zu versagen.

IMMOBILIENBESITZER

GBR: GEFAHR "GRUNDSTUCKSVERKAUF NACH GESELLSCHAFTERWECH-
SEL"

Der Verkauf einer Immobilie ist nach Ablauf der zehnjahrigen Spekulationsfrist einkommensteuerfrei, sieht
man einmal von den Féllen ab, in denen sich die Immobilie im Betriebsvermdgen befindet oder ein so
genannter gewerblicher Grundstiickshandel vorliegt. Grundsétzlich gilt die Steuerfreiheit auch, wenn der
Verkauf durch eine vermdgensverwaltende GbR erfolgt. Allerdings ist Vorsicht angebracht, wenn innerhalb
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der GbR in den letzten zehn Jahren vor dem Grundstiicksverkauf ein Gesellschafterwechsel vollzogen
wurde oder aber ein Gesellschafter ausgeschieden und dessen GbR-Anteil den anderen Gesellschaftern
"angewachsen" ist. So hat das Niedersachsische Finanzgericht entschieden, dass ein steuerpflichtiger Ver-
auBerungsgewinn entstehen kann, wenn sich der Anteil eines GbR-Gesellschafters aufgrund des Ausschei-
dens eines anderen Gesellschafters aus der GbR erhéht und die GbR eine Immobilie innerhalb von zehn
Jahren nach diesem Vorgang verauBert. Die so genannte Anwachsung eines Gesellschaftsanteils gilt als
separate Anschaffung, fiir die die Zehn-Jahres-Frist des § 23 Abs. 1 EStG neu zu laufen beginnt (Nieder-
sachsisches FG, Urteil vom 25.5.2023, 4 K 186/20).

Der Klager war zundchst mit zwei anderen Gesellschaftern seit vielen Jahren an der A-GbR beteiligt. Ein
Gesellschafter schied jedoch Ende 2008 aus der GbR aus und erhielt dafiir von den verbleibenden Gesell-
schaftern eine Abfindung. Der Anteil des Klagers erhohte sich von 25 auf 52 Prozent. In 2014, also sechs
Jahre nach dem Ausscheiden des Gesellschafters, verauBerte die A-GbR ein Grundstiick, das sie bereits
1991 angeschafft und bisher verpachtet hatte. Das Finanzamt versteuerte beim Klager einen Spekulations-
gewinn aus dem Grundstticksverkauf. Es liege ein privates VerauBerungsgeschaft gemal §§ 22 Nr. 2, 23
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG vor. Die Erhéhung der Beteiligung an der A-GbR (Anwachsung) sei als separate
Anschaffung zu werten. Da zwischen dem Grundstticksverkauf und der Anschaffung nicht mehr als zehn
Jahre gelegen hétten, sei insoweit ein (anteiliges) Spekulationsgeschaft gegeben. Das Finanzgericht sieht
dies in der Sache genauso, auch wenn es letztlich die Hohe des steuerpflichtigen VerauBerungsgewinns
gemindert hat.

Begriindung: Infolge der Anwachsung habe der Kldager einen weiteren Anteil an der A-GbR erworben, was
gemaB

§ 23 Abs. 1 Satz 4 EStG als anteilige Anschaffung des Wirtschaftsguts Grundsttick gilt. Da die VerauBerung
des Grundstticks durch die A-GbR innerhalb von zehn Jahren nach dem Hinzuerwerb des Anteils erfolgte,
lag eine entsprechende (anteilige) Steuerpflicht vor. Der Wortlaut des § 23 Abs. 1 erfasse auch die Aufsto-
ckung einer schon vorhandenen Beteiligung.

Praxistipp: Soweit ersichtlich ist das Urteil rechtskraftig geworden, obwohl das Finanzgericht die Revision zugelassen hatte.

Zeitlich befristeter Zuwendungsniel3brauch: Steuermodell vom BFH akzeptiert

Die Ubertragung einer Einkunftsquelle auf Sohn oder Tochter kann viele Vorteile bieten. So werden die
Kinder mit finanziellen Mitteln ausgestattet, um beispielsweise ihr Studium zu finanzieren. Auch werden
sie an das Geschaftsleben "herangeflihrt”, wenn sie etwa eine Immobilie selbst verwalten dirfen. In steu-
erlicher Hinsicht kann ein "Steuersatzgefalle" innerhalb der Familie ausgenutzt werden. Das heif3t: Wenn
die Eltern mit ihren Einklinften zum Beispiel einem Steuersatz von 35 Prozent unterliegen, wahrend die
Kinder trotz Ubertragung der Einkunftsquelle nur geringe Steuern zahlen, lassen sich mitunter hohe Steu-
erbetrage sparen. Aber zugegeben: Nicht jedem Elternteil ist wohl dabei, einem noch jungen Kind eine
Einkunftsquelle, insbesondere ein Grundstlck, dauerhaft zu Ubertragen. In einem solchen Fall wére zu
Uberlegen, dem Kind einen zeitlich befristeten ZuwendungsnieBbrauch an einer vermieteten Immobilie zu
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tibertragen, die Uberschiisse generiert. Der NieBbrauch wird vielleicht fiir sieben oder acht Jahre einge-
raumt; danach erlischt das Recht aber und die Eltern erzielen die Einklinfte dann wieder selbst.

Wenn das Modell zivilrechtlich und steuerlich ordnungsgemal durchgefiihrt wird, bestehen keine Beden-
ken gegen seine Anerkennung. Das hat der Bundesfinanzhof jlingst bestatigt, und zwar selbst fir die Falle,
in denen die Kinder bei Einrdumung des NieBbrauchrechts noch minderjahrig sind (BFH-Urteil vom
20.6.2023, IX R 8/22). Etwas vereinfacht ging es um folgenden Fall: Die Eltern besitzen ein bebautes Ge-
werbegrundstiick, das sie zunachst an ihre eigene GmbH vermieteten. Sie raumten dann aber ihren beiden
noch minderjahrigen Kindern ein NieBbrauchrecht an der Immobilie fir die Zeit vom 1.1.2016 bis
31.12.2023 ein. Der Vater erklarte namens der GmbH, dass er dem Eintritt der Kinder anstelle der Eltern in
den Mietvertrag zustimme. Ohne dass es einer Kiindigung bedurfte, sollten die Eltern ab 1.1.2024 als
Grundstuickseigentiimer wieder Vermieter sein. Fiir die Kinder wurde vom Amtsgericht ein Erganzungspfle-
ger bestellt, der die abgegebenen Erklarungen der Eltern auch genehmigte. Der NieBbrauch wurde notariell
beurkundet und im Grundbuch eingetragen. Das Finanzamt und das Finanzgericht versagten dem Modell
zunachst die steuerliche Anerkennung, doch der BFH hat der Revision stattgegeben. Die zeitlich befristete
Ubertragung der Einkunftsquelle auf die Kinder war zulassig.

Begriindung: Der NieBbrauch wiirde birgerlich-rechtlich wirksam begriindet. Das Mietverhaltnis halt in
steuerlicher Hinsicht auch einem Fremdvergleich stand, denn der Vertrag wurde ordnungsgemal verein-
bart und durchgefiihrt. Ob zwischen den Eltern und "ihrer" GmbH ein persénliches Naheverhaltnis bestand,
ist ohne Belang. Auch ein Gestaltungsmissbrauch (§ 42 AO) lag nicht vor. Die zeitlich befristete Ubertragung
der Einkunftsquelle Vermietung und Verpachtung durch unentgeltliche Bestellung eines befristeten NieB-
brauchrechts ist nicht missbrauchlich, wenn dem Zuwendenden, von der Verlagerung der Einkunftsquelle
abgesehen, kein weiterer steuerlicher Vorteil entsteht - so die Richter.

Praxistipp: Im Urteilsfall war auch entscheidend, dass keine "Rickvermietung" an den Eigentiimer, also den Nief3brauchge-
ber, erfolgte, denn das ware schadlich gewesen. Die Vermietung an die GmbH der Eltern stuft der BFH prinzipiell
als unproblematisch ein, da die GmbH als "fremder Dritter" gilt.

Praxistipp: Wer sich mit dem Gedanken trégt, das Modell durchzufiihren, muss einige Punkte beachten. Wichtig ist zunachst,
dass die NieRbrauchbestellung und der Mietvertrag burgerlich-rechtlich wirksam zustande kommen. Zudem ist
darauf hinzuweisen, dass der Eigentiimer bei einem ZuwendungsnieBbrauch mangels eigener Einklinfte seine
AfA-Berechtigung verliert, wahrend der Niel3brauchnehmer diese mangels eigenen Aufwands nicht erlangt. Auch
koénnte das Kind durch die EinrdAumung des NieRBbrauchrechts aufgrund der dann vorhandenen eigenen Einkinfte
aus der Familienversicherung ausscheiden. Diese und weitere Vor- und Nachteile sind also gegeneinander ab-
zuwagen.



Dezember 2023 — Monatsinformation

ALLE STEUERZAHLER

AUBERGEWOHNLICHE BELASTUNG: BEERDIGUNGSKOSTEN NICHT UM
STERBEGELD MINDERN

Kosten fiir die Beerdigung eines nahen Angehdrigen sind grundsatzlich als auBergewdhnliche Belastung
abziehbar. Voraussetzung fir den Abzug ist zum einen, dass die Kostenibernahme aus rechtlichen oder
sittlichen Griinden zwangslaufig erfolgt und zum anderen, dass die Kosten nicht aus dem Nachlass bestrit-
ten werden kénnen und auch nicht durch Versicherungs- oder sonstige Ersatzleistungen gedeckt sind.
Zudem wirken sie sich nur aus, soweit die zumutbare Belastung tGberschritten ist. Wie der Bundesfinanzhof
nun entschieden hat, mindert das dem Erben gezahlte Sterbegeld die abzugsfahigen auBergewohnlichen
Belastungen aber nicht, wenn es schon versteuert werden muss (BFH-Beschluss vom 15.6.2023, VIR 33/20).

Im Jahre 2021 hat der Bundesfinanzhof entschieden, dass das pauschale Sterbegeld aus der Beamtenver-
sorgung, das nach den Dienstbeziigen bzw. dem Ruhegehalt des Verstorbenen bemessen ist, als Versor-
gungsbezug zu versteuern ist (BFH-Urteil vom 19.4.2021, VI R 8/19). Zuvor hatte der BFH bereits entschie-
den, dass ein Sterbegeld aus einer betrieblichen Altersversorgung (Pensionskasse) auch dann einkommen-
steuerpflichtig ist, wenn es mangels lebender Bezugsberechtigter nicht an die Bezugsberechtigten i.S. des
BetrAVG, sondern ersatzweise an die Erben gezahlt wird (BFH-Urteil vom 5.11.2019, X R 38/18).

Immerhin: Wenn das Sterbegeld schon versteuert werden muss, darf es nicht die Beerdigungskosten min-
dern, die von den Hinterbliebenen getragen werden und die diese als auBergewdhnliche Belastungen gel-
tend machen kénnen. Lediglich der steuerfreie Versorgungsfreibetrag ist von den Beerdigungskosten ab-
zuziehen. Begriindung: Werden aufBergewdhnliche Belastungen aus zu versteuerndem Einkommen geleis-
tet, sind die entsprechenden Aufwendungen ohne Anrechnung der zu versteuernden Betrage nach § 33
EStG abziehbar. Denn eine (auch nur teilweise) Anrechnung der zu versteuernden Leistung auf die nach §
33 EStG abziehbare auBergewohnliche Belastung hatte eine unzuldssige doppelte steuerliche Belastung
des Steuerpflichtigen zur Folge.

Vereine und Steuern: Arbeitshilfe fiir Vereinsvorstinde und Mitglieder

Das Finanzministerium des Landes Nordrhein-Westfalen hat seine Broschiire zum Thema Vereine und
Steuern Uberarbeitet und auf seinen Internetseiten zum Download zur Verfligung gestellt. Die Broschire
bietet beispielsweise einen umfassenden Uberblick tiber die Themen Gemeinnitzigkeit, Spenden und Mit-
gliedsbeitrage, Korperschaftsteuer, Gewerbesteuer, Umsatzsteuer, Lohnsteuer und Steuerabzug flr aus-
landische Kiinstler und Sportler. Interessierte kdnnen die Information des Finanzministeriums unter fol-
gendem Link kostenlos herunterladen:

https://broschuerenservice.nrw.de/default/shop/Vereine Steuern/25
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Schenkungsteuer: Ein einmal festgestellter Grundstuckswert bindet langfristig

Schenkungen an ein Kind bleiben bis zur Hohe des persdnlichen Freibetrages von 400.000 Euro schen-
kungsteuerfrei. Allerdings werden dabei alle Schenkungen innerhalb eines Zeitraums von zehn Jahren zu-
sammengerechnet. Das heiBt: Eine zunachst unbesteuerte Schenkung kann aufgrund der Addition mit ei-
ner spateren Schenkung doch noch Schenkungsteuer auslosen. Dabei ist Folgendes zu beachten: Wird -
zunachst - eine Immobilie Gbertragen, fir die das Finanzamt einen Grundsttickswert ermittelt und per Be-
scheid festsetzt, dann behalt dieser Wert seine Giiltigkeit dauerhaft. Stellt sich erst bei der zweiten Schen-
kung heraus, dass der seinerzeit - bestandskraftig - festgesetzte Grundstlickswert zu hoch ist, wird der
eventuell Gberhohte Wert dennoch zugrunde gelegt und kann aufgrund der Zusammenrechnung Schen-
kungsteuer ausldsen. Der Bundesfinanzhof hat bestatigt, dass ein flir Zwecke der Schenkungsteuer geson-
dert festgestellter Grundstlickswert fiir alle Schenkungsteuerbescheide bindend ist, bei denen er in die
steuerliche Bemessungsgrundlage einflieBt. Das gilt auch fir die Berlicksichtigung eines friiheren Erwerbs
bei einem so genannten Nacherwerb nach § 14 Abs. 1 Satz 1 ErbStG, das heiBt bei einer Schenkung, die
innerhalb von zehn Jahren nach der ersten Schenkung erfolgt (BFH-Urteil vom 26.7.2023, Il R 35/21).

Der Klager hatte im Jahr 2012 von seinem Vater einen Miteigentumsanteil an einem unbebauten Grund-
stiick geschenkt bekommen. Das Finanzamt hatte den Grundstiickswert festgestellt und der Besteuerung
zu Grunde gelegt. Seinerzeit musste der Klager keine Schenkungsteuer bezahlen, weil der Grundstiickswert
mit knapp 90.000 Euro weit unter dem gesetzlichen Freibetrag fir Kinder in Hohe von 400.000 Euro lag.
Im Jahr 2017 bekam der Klager von seinem Vater 400.000 Euro geschenkt. Da dies innerhalb der Zehn-
Jahres-Frist geschah, rechnete das Finanzamt beide Erwerbe zusammen und setzte Schenkungsteuer von
rund 10.000 Euro fest. Dabei berticksichtigte es den Grundstiickswert in der damals festgestellten Hohe.
Der Klager meinte, dieser Wert sei zu hoch und deshalb nunmehr nach unten zu korrigieren. Bei der Schen-
kung in 2012 habe er sich nur deshalb nicht gegen den falschen Grundstiickswert gewendet, weil die
Schenkungsteuer ohnehin mit 0 Euro festgesetzt worden sei. Doch weder das Finanzgericht noch der BFH
gaben dieser Forderung nach.

Der festgestellte Grundsttickswert sei nicht nur der Schenkungsteuerfestsetzung zu Grunde zu legen, fiir
die er angefordert wurde, sondern auch bei nachfolgenden Schenkungsteuerfestsetzungen innerhalb eines
Zeitraums von zehn Jahren, die mit der Grundstticksschenkung zusammenzurechnen sind. Halte der Steu-
erpflichtige den festgestellten Grundstickswert fir zu hoch, musse er sich sogleich gegen die Feststellung
wenden. Tue er dies nicht und wird der Bescheid lber den festgestellten Wert bestandskraftig, konne er
die Unrichtigkeit bei den nachfolgenden Schenkungsteuerfestsetzungen nicht mehr mit Erfolg geltend
machen.
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Erbschaft: Steuerbefreiung furs Familienheim bei Grundstickszusammenlegung

Die Vererbung des selbstgenutzten Familienheims an das eigene Kind ist von der Erbschaftsteuer befreit.
Voraussetzung fiir die Steuerbefreiung ist allerdings, dass der Erblasser das Familienheim vor dem Erbfall
selbst bewohnt hat und der Erbe die Immobilie nach der Erbschaft zehn Jahre lang selbst zu Wohnzwecken
nutzt. Die Verglinstigung greift, soweit die Wohnflache der geerbten Wohnung 200 gm nicht Ubersteigt.
Das Niedersachsische Finanzgericht hat entschieden, dass die erbschaftsteuerliche Befreiung fiir ein Fami-
lienheim neben dem Gebadude nur die Grundflache des Flurstiicks umfasst, auf dem sich das Gebaude
befindet. Bei besonders groBen oder zusammengelegten Flurstlicken ist lediglich eine angemessene Flache
beglinstigt (Niedersachsisches FG, Urteil vom 12.7.2023, 3 K 14/23).

Der Klager ist Erbe seines verstorbenen Vaters. Zum Nachlass gehorten unter anderem drei Grundstticke -
genauer gesagt drei Flurstiicke - mit dem darauf befindlichen Wohnhaus des Erblassers, in das der Klager
offenbar zeitnah nach dem Versterben des Vaters eingezogen ist. Zwar handelt es sich um mehrere Flur-
stuicke, doch im Grundbuch sind diese gemal3 § 890 BGB zu einem einzigen Grundstlick vereinigt worden.
Der Klager begehrte die Erbschaftsteuerbefreiung fiir ein Familienheim (§ 13 Abs. 1 Nr. 4c ErbStG). Er ging
davon aus, dass das gesamte Grundstiick bzw. alle drei Flurstlicke, auf dem sich das Wohnhaus befindet,
beglinstigt seien. Das Finanzamt gewahrte die Befreiung aber nur fir ein einziges Flurstlick mit einer GroBe
von 837 gm, also das Flurstlick, auf dem sich das Wohnhaus ganz unmittelbar befand. Das Finanzgericht
hat dem Finanzamt zugestimmt.

Begriindung: Nur das tatsachlich bebaute Grundstiick oder die bebaute Teilflache kann in die erbschaft-
steuerliche Beguinstigung einflieBen. Wirde man Uber diesen angemessenen Rahmen hinausgehen, be-
stiinde die Gefahr, dass der Grundstiickseigentimer den Umfang des beglinstigten Immobilienvermégens
erweitert, indem er benachbarte Flurstiicke im Sinne des Katasterrechts "verschmelzen" lasst. So hatten
hier alle Grundstlicke vom Eigentiimer durch einfache Erklarung gegentiber dem Katasteramt verschmol-
zen werden kénnen. Auch das BGB lasst es relativ leicht zu, Flursticke durch Erklarung in einem Grund-
buchblatt "zu vereinigen". Solche Gestaltungen entsprachen nicht dem Zweck der Steuerbegtinstigung,
denn es soll erbschaftsteuerlich nur das Familienwohnheim geschiitzt werden.

Praxistipp: Gegen das Urteil wurde Revision beim Bundesfinanzhof eingelegt. Das Az. des anhangigen Verfahrens lautet
Il R 27/23.

Erbschaftsteuer: Zur Aufteilung des Erbfallkosten-Pauschbetrages

Die Bemessungsgrundlage fur die Erbschaftsteuer darf um den so genannten Erbfallkosten-Pauschbetrag
in Hohe von 10.300 Euro gemindert werden (§ 10 Abs. 5 Nr. 3 Satz 2 ErbStG). Er wird unter anderem fir die
Kosten der Bestattung des Erblassers, fiir die Kosten eines angemessenes Grabdenkmals und fiir die Kosten
der Ublichen Grabpflege gewahrt. Der Pauschbetrag ist flr jeden Erbfall nur einmal in H6he von insgesamt
10.300 Euro zu gewahren. Jingst hat der Bundesfinanzhof entschieden, dass der Abzug des Pauschbetra-
ges nicht einmal den Nachweis voraussetzt, dass Uberhaupt Kosten angefallen sind (BFH-Urteil vom
1.2.2023, Il R 3/20). Aber wie ist der Pauschbetrag bei mehreren Erben aufzuteilen?
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Die Finanzverwaltung verfiigt dazu lediglich: "Die einzelnen Erwerber sind in diesen Fdllen in geeigneter
Weise, zum Beispiel entsprechend einem gemeinsamen Antrag der Erwerber, an der Pauschbetragsregelung
zu beteiligen." (RE 10.9 Abs. 3 ErbStR). Das aber setzt eine Einigung der Erben voraus, die nicht selbstver-
standlich ist. Das Niedersachsische Finanzgericht geht in einer aktuellen Entscheidung davon aus, dass eine
Aufteilung entsprechend der quotalen Hohe des jeweiligen Vermdgenszuflusses zur gesamten Erbmasse
erfolgen muss, wenn sich die Erwerber untereinander nicht einigen (Gerichtsbescheid vom 28.6.2023, 3 K
169/21). Allerdings wurde die Revision zugelassen, die zwischenzeitlich unter dem Az. Il R 25/23 beim
Bundesfinanzhof vorliegt. Die obersten Steuerrichter werden also klaren missen, ob auch andere Auftei-
lungsmalBstabe in Betracht kommen, etwa nach dem Anteil an individuellen Aufwendungen oder "nach

Kopfen".




