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MANDANTENINFORMATION

UNTERNEHMER UND GESCHAFTSFUHRER

EU-TAXAMETER UND WEGSTRECKENZAHLER: KOSTEN DER ERSTMALI-
GEN IMPLEMENTIERUNG

EU-Taxameter und Wegstreckenzahler sind elektronische Aufzeichnungssysteme im Sinne der Kassensi-
cherungsverordnung. Die damit zu fiihrenden digitalen Aufzeichnungen sind durch eine zertifizierte tech-
nische Sicherheitseinrichtung (TSE) zu schutzen. Zur Frage der steuerlichen Behandlung der Kosten der
erstmaligen Implementierung von TSE und der einheitlichen digitalen Schnittstelle hat das Bundesfinanz-
ministerium folgende Vereinfachungsregelung erlassen (BMF-Schreiben vom 30.08.2023, IV D 2 - S 0316-
a/19/10006: 037): Es wird nicht beanstandet, wenn die Kosten fiir die nachtragliche erstmalige Ausristung
bestehender EU-Taxameter oder Wegstreckenzahler mit einer TSE und die Kosten fiir die erstmalige Im-
plementierung der einheitlichen digitalen Schnittstelle eines bestehenden elektronischen Aufzeichnungs-
systems in voller Hohe sofort als Betriebsausgaben abgezogen werden.

Einlagekonto der GmbH: Kann ein einzelner Gesellschafter Bescheide anfechten?

Auf dem steuerlichen Einlagekonto einer Kapitalgesellschaft werden insbesondere die Einlagen erfasst, die
der Gesellschafter an seine Kapitalgesellschaft geleistet hat. Werden solche Einlagen spater an den Gesell-
schafter aus dem Einlagekonto zurlickgezahlt, dann muss der Gesellschafter diese Einlagenriickgewahr -
anders als Gewinnausschiittungen - nicht versteuern. Der Bestand des steuerlichen Einlagekontos wird Jahr
fur Jahr mit einem besonderen Bescheid festgeschrieben (§ 27 Abs. 2 KStG). Dieser Bescheid richtet sich an
die Kapitalgesellschaft. Der Gesellschafter einer Kapitalgesellschaft kann den Bescheid lber den Bestand
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des steuerlichen Einlagekontos nicht eigenstandig anfechten. Dies hat der Bundesfinanzhof mit Urteil vom
21.12.2022 (I R 53/19) entschieden. Allerdings liegt nunmehr die Verfassungsbeschwerde vor, so dass das
letzte Wort doch nicht gesprochen ist. Das Az. beim Bundesverfassungsgericht lautet: 1 BvR 1060/23.

Im Streitfall war die Kldagerin an einer GmbH beteiligt; sie hatte im Jahr 2007 eine hohe Einlage geleistet.
Der Vorgang war irrtiimlich nicht deklariert worden und der entsprechende Bescheid wurde bestandskraf-
tig. Erst im Jahr 2018 legte die Klagerin Einspruch mit der Begriindung ein, dass ohne Erfassung ihrer Ein-
lage im Bescheid eine spatere steuerfreie Einlagenriickgewahr nicht moglich sei. Weder dieser Einspruch
noch die nachfolgende Klage waren erfolgreich. Das Finanzgericht entschied, dass alleine die GmbH als
Adressatin des Bescheids das Recht habe, diesen anzufechten. Der Bundesfinanzhof bestatigte diese Auf-
fassung. Grundsatzlich kann ein Bescheid nur von den Adressaten angefochten werden. Das ist im Fall des
Bescheids gemal’ § 27 Abs. 2 KStG die Kapitalgesellschaft und allein sie kann deshalb Einspruch einlegen
und Klage erheben. Der Gesellschafter der Kapitalgesellschaft ist nicht Adressat, sondern als Dritter ledig-
lich mittelbar von dem Bescheid betroffen. Ein eigenes Anfechtungsrecht des Gesellschafters ("Drittanfech-
tungsrecht") ist auch nicht ausnahmsweise anzuerkennen. Ob die Haltung des BFH zutreffend ist, missen
nun die Richter in Karlsruhe entscheiden. Bis zu dessen Urteil werden aber sicherlich noch einige Jahre
vergehen.

Gewinne aus Online-Poker: Steuerpflicht bei hohem Geld- und Zeiteinsatz

Spielgewinne sind - ahnlich wie Lotteriegewinne - in Deutschland nicht einkommensteuerpflichtig. Bei
Gewinnen aus Pokerspielen kann die Sache aber anders zu beurteilen sein. So hat der Bundesfinanzhof
bereits entschieden, dass die Gewinne eines erfolgreichen Pokerspielers, der sehr hohe Preisgelder erzielt
hat, als Einklinfte aus Gewerbebetrieb steuerpflichtig sind und nicht als Spielgewinne steuerfrei bleiben.
Poker sei im Allgemeinen eine Mischung aus Glicks- und Geschicklichkeitselementen. Pokergewinne
seien nur bei Hobbyspielern steuerfrei (BFH-Urteil vom 16.09.2015, X R 43/12; BFH-Urteil vom 25.02.2021,
[l R 67/18). Nun hat der BFH entschieden, dass auch Gewinne aus dem Online-Pokerspiel als Einklinfte
aus Gewerbebetrieb der Einkommensteuer unterliegen kénnen (BFH-Urteil vom 22.2.2023, X R 8/21). Ein
Mathematikstudent hatte im Jahr 2007 mit dem Online-Pokerspiel (Variante "Texas Hold em/Fixed Limit")
begonnen. Ausgehend von zundchst kleinen Einsatzen und Gewinnen steigerte er seine Einsatze allmah-
lich. Auch seine Gewinne stiegen im Zeitablauf erheblich an. Im Streitjahr 2009 erzielte er aus dem On-
line-Pokerspiel bereits einen Gewinn von ber 80.000 Euro, der in den Folgejahren weiter anstieg. Allein
im Zeitraum von Juli bis Dezember 2009 belief sich seine registrierte Gesamtspielzeit auf 673 Stunden.
Das Finanzgericht war der Auffassung, dass der Klager ab Oktober 2009 gewerblich tatig gewesen sei
und demzufolge der in den Monaten Oktober bis Dezember 2009 erzielte Gewinn von gut 60.000 Euro
der Einkommensteuer unterliege. Dies hat der BFH bestatigt. Poker sei kein reines Gliicksspiel, sondern
auch durch Geschicklichkeitselemente gekennzeichnet. Dies gelte auch beim Online-Poker, selbst wenn
dort kein personlicher Kontakt zu den Mitspielern moglich ist.
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Praxistipp: Nicht jeder Pokerspieler unterliegt der Einkommensteuer. Fir Freizeit- und Hobbyspieler handelt es sich weiterhin
um eine private Tatigkeit, bei der Gewinne - und auch Verluste - keine steuerliche Auswirkung haben. Wenn
jedoch der Rahmen einer privaten Hobbytatigkeit Gberschritten wird und es dem Spieler nicht mehr um die Be-
friedigung seiner Spielbedurfnisse geht, sondern um die Erzielung von Einkiinften, ist sein Handeln als gewerblich
anzusehen. MaRRgebend ist die strukturelle Vergleichbarkeit mit einem Gewerbetreibenden bzw. Berufsspieler,
zum Beispiel die PlanméaRigkeit des Handelns, die Ausnutzung eines Marktes oder der Umfang des investierten
Geld- und Zeitbudgets (Quelle: Mitteilung des BFH vom 29.06.2023).

Praxistipp: In umsatzsteuerlicher Hinsicht gilt, dass Preisgelder oder Spielgewinne, die ein Berufspokerspieler (nur) bei er-
folgreicher Teilnahme an Spielen fremder Veranstalter erhalt, keine Entgelte fiir eine umsatzsteuerpflichtige Leis-
tung des Pokerspielers (an den Veranstalter oder die Mitspieler) sind und der Pokerspieler deshalb von seinen
Spielgewinnen keine Umsatzsteuer abflihren muss (BFH-Urteil vom 30.08.2017, XI R 37/14). Klargestellt hat der
BFH dabei allerdings, dass die Teilnahme an einem Pokerspiel eine der Umsatzsteuer unterliegende Dienstleis-
tung gegen Entgelt ist, wenn der Veranstalter an den Pokerspieler hierfiir eine von der Platzierung unabhangige
Verglitung zahlt (z.B. Antrittsgeld). In einem solchen Fall ist die vom Veranstalter geleistete Zahlung die tatséch-
liche Gegenleistung fur die vom Spieler erbrachte Dienstleistung, an dem Pokerspiel teilzunehmen.

Gesetzgebung: Befristete Wiedereinfihrung der degressiven Abschreibung

Das so genannte Wachstumschancengesetz befindet sich derzeit zwar noch in der parlamentarischen Be-
ratung und wird wohl erst im Dezember 2023 verabschiedet. Dennoch mdchten wir Sie bereits heute auf
eine Anderung aufmerksam machen: Es ist geplant, eine degressive Abschreibung fiir bewegliche Wirt-
schaftsguter einzufiihren, die im Zeitraum vom 01. Oktober 2023 bis 31. Dezember 2024 angeschafft oder
hergestellt werden. Der bei der degressiven AfA anzuwendende Prozentsatz darf hdchstens das Zweiein-
halbfache des Prozentsatzes der linearen AfA betragen und 25 Prozent nicht lbersteigen. Die degressive
AfA ist nur bei Wirtschaftsglitern des beweglichen Anlagevermdgens zulassig, gilt also nur bei den Ein-
kiinften aus Gewerbebetrieb, selbststandiger Arbeit und Land- und Forstwirtschaft. Es spielt dabei keine
Rolle, ob der Gewinn durch Betriebsvermogensvergleich oder durch Einnahmenuberschussrechnung er-
mittelt wird. Die degressive AfA fur bewegliche Wirtschaftsgtiter kommt nicht in Betracht bei den Einkinf-
ten aus nichtselbststandiger Arbeit und bei den Einklinften aus Vermietung und Verpachtung.

ARBEITGEBER UND ARBEITNEHMER

DIENSTWAGEN: GARAGENKOSTEN MINDERN STEUERPFLICHTIGEN
NUTZUNGSANTEIL NICHT

Fir die private Nutzung eines Dienstwagens ist monatlich ein Prozent des Bruttolistenpreises zu versteuern,
wenn kein Fahrtenbuch gefihrt wird. Einzelne Kosten des Arbeitnehmers, insbesondere Kraftstoffkosten,
die dieser selbst tragt, kdnnen den steuerpflichtigen privaten Nutzungswert aber vermindern (BFH-Urteil
vom 30.11.2016, VI R 2/15). Doch was gilt, wenn Arbeitnehmer ihren Firmenwagen in der eigenen Garage
unterstellen? Durfen die anteilig auf die Garage entfallenden Gebaudekosten, also die Absetzung fiir Ab-
nutzung der Garage, ebenfalls den steuerpflichtigen privaten Nutzungswert vermindern?
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In 2019 hat das Finanzgericht Miinster entschieden, dass die anteilig auf die Garage eines Arbeitnehmers
entfallenden Grundstiickskosten nicht den geldwerten Vorteil fiir die Uberlassung eines Fahrzeugs durch
den Arbeitgeber mindern (Urteil vom 14.03.2019, 10 K 2990/17). Und auch das Niedersachsische FG hat in
diesem Sinne entschieden: Die anteilig auf eine private Garage eines Arbeitnehmers entfallenden Gebau-
dekosten mindern den geldwerten Vorteil aus der Nutzungstberlassung eines betrieblichen Fahrzeugs
grundsatzlich nicht. Etwas anderes kénne maoglicherweise gelten, wenn die Unterbringung in der Garage
zwingende Voraussetzung bzw. eine Bedingung fiir die Uberlassung des Kfz ist. Eine solche Verpflichtung
lag im Urteilsfall aber nicht vor oder konnte zumindest nicht nachgewiesen werden (Urteil vom 09.10.2020,
14 K 21/19). Der Bundesfinanzhof hat dieser Auffassung nun zugestimmt und die Revision gegen das Urteil
des Niedersachsischen FG zurtickgewiesen (BFH-Urteil vom 04.07.2023, VIII R 29/20).

Vorteilsmindernde Nutzungsentgelte seien nur solche Aufwendungen, die (einschlieBlich der vom Arbeit-
nehmer zu tragenden Anschaffungskosten) fiir die Uberlassung und Inbetriebnahme des Dienstwagens
vom Arbeitnehmer an den Arbeitgeber zu leisten sind. Der Arbeitnehmer musse sich insoweit gegenuber
dem Arbeitgeber zur Tragung bestimmter Aufwendungen fir das Uberlassene Fahrzeug verpflichten. Im
Urteilsfall seien die Aufwendungen fiir die Garagen-AfA kein solches vorteilsminderndes Nutzungsentgelt,
weil der Klager nicht aufgrund einer mit dem Arbeitgeber getroffenen Vereinbarung verpflichtet war, die
Uberlassenen Fahrzeuge in seiner Garage unterzustellen. Eine allgemein gehaltene Vorgabe des Arbeitge-
bers, einen Dienstwagen sorgfaltig und unter Beachtung der Betriebsanleitung zu behandeln, genlige
nicht. Die Garagen-AfA sei auch nicht als vorteilsmindernde Einzelausgabe einzuordnen. Vorteilsmin-
dernde einzelne Aufwendungen auB3erhalb eines laufenden Nutzungsentgelts missen ebenfalls nutzungs-
abhangig sein; zudem sei auch hier erforderlich, dass diese Kosten vom Arbeitnehmer gegeniiber dem
Arbeitgeber zu Gbernehmen sind.
Praxistipp: Es liegt der Gedanke nahe, dass ein Arbeitgeber seinen Arbeitnehmer verpflichtet, einen Dienstwagen nachts
stets in der Garage unterzustellen, sofern der Arbeitnehmer Uber eine solche verfugt. Entsprechende vertragliche
Abreden sollten aber mit Bedacht gewahlt werden. Die Beteiligten sollten insbesondere zuvor priifen (lassen),

welche rechtlichen Folgen sich ergeben, wenn das Fahrzeug beschéadigt oder gestohlen wird, wahrend es aus-
nahmsweise auf3erhalb der Garage abgestellt wurde.
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Geringfligige Beschaftigung: Erhéhung der Verdienstobergrenze

Die Verdienstobergrenze fiur eine geringfligige Beschéftigung ("Minijob-Grenze" bzw. " Geringflgigkeitsgrenze") liegt derzeit noch
bei 520 Euro im Monat. Diese Grenze gilt seit dem 01. Oktober 2022. Seitdem ist im Ubrigen geregelt, dass die Geringfiigigkeits-
grenze dynamisch ausgestaltet ist. Das heif3t, sie wird berechnet, indem der Mindestlohn mit 130 vervielfacht, durch drei geteilt
und auf volle Euro aufgerundet wird. Da der gesetzliche Mindestlohn zum 01. Januar 2024 von 12,00 Euro auf 12,41 Euro/Stunde
angehoben werden soll, wird folglich die Geringfligigkeitsgrenze von 520 Euro auf 538 Euro steigen (12,41 x 130: 3 = 537,76,
aufgerundet 538 Euro).

Midijobs: Neue Grenzwerte fiir den Ubergangsbereich

Ein Gehalt oberhalb der Minijob-Grenze unterliegt zwar der Renten-, Arbeitslosen-, Kranken- und Pflege-
versicherung, doch im so genannten Ubergangsbereich (friiher: Gleitzone) werden die Sozialabgaben fiir
die Arbeitnehmer von einer ermaBigten Bemessungsgrundlage berechnet - und zwar nach einer kompli-
zierten Berechnungsformel.Seit dem 01. Januar 2023 liegt der Ubergangsbereich bei den so genannten
Midijobs zwischen 520,01 Euro und 2.000 Euro. Ab dem 01. Januar 2024 wird der Ubergangsbereich bei
Midijobs voraussichtlich im Bereich von 538,01 Euro bis 2.000 Euro liegen, da die Minijob-Grenze auf
538 Euro erhdht werden soll.

Stille Beteiligung beim Arbeitgeber: Kapitaleinkiinfte statt Arbeitslohn

Beteiligt sich ein Angestellter als typisch stiller Gesellschafter am Unternehmen seines Arbeitgebers, ist die
Frage zu beantworten, ob die Ertrage aus dieser Beteiligung als Kapitaleinklnfte oder als Arbeitslohn gel-
ten. Die Antwort ist bedeutsam, weil Kapitaleinkiinfte Gblicherweise nur dem Abgeltungsteuersatz unter-
liegen, wahrend Arbeitslohn mit dem persdnlichen Steuersatz zu versteuern ist. Das Finanzgericht Baden-
Wirttemberg hat hierzu entschieden, dass Kapitaleinklinfte vorliegen, wenn der Arbeitnehmer keinen ar-
beitsvertraglichen Anspruch auf Einrdumung der stillen Beteiligung hatte (FG Baden-Wurttemberg, Urteil
vom 06.10.2022,12 K 1692/20).

Der Sachverhalt: Der Klager war Arbeitnehmer einer GmbH, die "ausgesuchten, besonders wichtigen Mit-
arbeitern” die Moglichkeit er6ffnet hatte, sich als typisch stiller Gesellschafter fur die Dauer der Anstellung
bei der GmbH zu beteiligen. Ende 2010 schloss der Klager mit der GmbH einen Gesellschaftsvertrag einer
typischen stillen Beteiligung und leistete seine Einlage. Das Finanzamt behandelte die Gewinnanteile des
Klagers aus seiner stillen Beteiligung als Einklinfte aus nichtselbstandiger Arbeit. Mit seiner Klage begehrte
der Kldger, seine Gewinnanteile als Kapitaleinkiinfte zu erfassen. Das Finanzgericht gab der Klage statt. Die
Gewinnanteile aus der stillen Beteiligung an der GmbH seien beim Kldger weder Einkilinfte aus nichtselb-
standiger Arbeit gemal3 § 19 EStG noch gewerbliche Einkiinfte, sondern Einkiinfte aus Kapitalvermogen
gemaB § 20 Abs. 1 Nr. 4 EStG.

Begriindung: Im Streitfall sei die Arbeitnehmerstellung des Klagers bei der GmbH fiir das daneben beste-
hende Gesellschaftsverhaltnis zwischen dem Klager und der GmbH - als unabhéngiges Sonderrechtsver-
haltnis - weder pragend noch stehe sie im Vordergrund. Die dem Klager zugeflossenen Gewinnanteile
seien nicht durch sein Arbeitsverhaltnis veranlasst. Die Gewinnanteile hatten ihre Ursache vielmehr in der
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Kapitalbeteiligung des Klagers, die als Sonderrechtsverhaltnis unabhangig vom Arbeitsverhaltnis des Kla-
gers bestehe. Soweit daneben auch Gesichtspunkte gegeben seien, die flir einen Veranlassungszusam-
menhang mit dem Arbeitsverhaltnis des Klagers bei der GmbH sprachen, wiirden diese hinter die letztlich
ausschlaggebende Kapitalbeteiligung des Klagers am Unternehmen der GmbH zuriicktreten und wiirden
von diesem Sonderrechtsverhaltnis tUberlagert, das die Grundlage fir die dem Klager zugeflossenen Ge-
winnanteile bilde.

Fir ein unabhangig vom Arbeitsverhaltnis bestehendes Sonderrechtsverhaltnis spreche insbesondere, dass
der Klager keinen arbeitsvertraglichen Anspruch auf Einrdumung der stillen Beteiligung gehabt habe. Dar-
Uber hinaus habe der Klager die Einlage in die GmbH auch aus seinem Vermdgen erbracht. Zudem trage
der Klager ein effektives Verlustrisiko. Zum einen bestehe die Mdglichkeit des Totalverlusts seiner Kapital-
einlage als solche. Zum anderen trage der Klager das Verlustrisiko hinsichtlich der laufenden Jahresergeb-
nisse. Dass dieses Verlustrisiko auf die Hohe seiner Einlage begrenzt sei, falle dabei nicht ins Gewicht, da
er in diesem Fall an kiinftigen Gewinnen nur dann teilnehme, wenn die Verlustanteile wieder ausgeglichen
seien. SchlieBlich stiinden die Gewinnanteile dem Klager auch dann zu, wenn er das gesamte Geschaftsjahr
- zum Beispiel krankheitsbedingt - ausgefallen ware. Gerade hierdurch zeige sich die Unabhangigkeit von
Arbeitsleistung und Kapitaltberlassung sehr deutlich (Quelle: FG Baden-Wdrttemberg, Newsletter 1/2023).

Praxistipp: Gegen das Urteil wurde Revision beim Bundesfinanzhof eingelegt, die unter dem Az. VIII R 13/23 vorliegt. Inso-
fern besteht in diesem und ahnlichen Féllen noch eine gewisse Rechtsunsicherheit.

Zeitsoldaten: Erste Tatigkeitsstatte bei Forderung der beruflichen Bildung

Aufwendungen fir die Fahrten zur ersten Tatigkeitsstatte dirfen nur mit der Entfernungspauschale steu-
erlich geltend gemacht werden, wahrend Fahrten zu Auswartstatigkeiten nach Reisekostengrundsatzen zu
bericksichtigen sind. Zudem konnen fir Auswartstatigkeiten Verpflegungspauschalen berticksichtigt wer-
den. Auswartstatigkeiten liegen vor, wenn jemand auBerhalb seiner ersten Tatigkeitsstatte beruflich tatig
ist. Die Frage, wo die erste Tatigkeitsstatte liegt, kann beispielsweise bei langerfristigen Abordnungen strei-
tig sein. Das Finanzgericht Nurnberg hat diesbezliglich entschieden, dass eine Soldatin Fahrtkosten vom
Wohnort zur Ausbildungsstatte nur in Hohe der Entfernungspauschale abziehen und auch keine Verpfle-
gungsmehraufwendungen ansetzen darf, wenn sie vom militarischen Dienst freigestellt ist, um eine Aus-
bildung im 6ffentlichen Dienst zu absolvieren (FG Nirnberg, Urteil vom 08.03.2023, 5 K 211/22).

Die Klagerin war von Anfang 2009 bis Anfang 2021 Soldatin auf Zeit. In der Zeit von 01.09.2019 bis
04.01.2021 war sie vom militérischen Dienst freigestellt und in das Beamtenverhaltnis auf Widerruf berufen
worden. Sie absolvierte in dieser Zeit die Laufbahnausbildung zur Verwaltungssekretarin bei einer Ge-
meinde (Férderung nach § 5 Soldatenversorgungsgesetz). Sie erhielt ihre Bezlige aber weiter vom Bundes-
verwaltungsamt. In der Einkommensteuererklarung fir 2019 machte die Klagerin hohe Kosten fir eine
Auswartstatigkeit geltend. Sie begriindet dies damit, dass ihre erste Tatigkeitsstatte weiter in der Stamm-
kaserne gelegen habe. Die erste Tatigkeitsstatte sei nicht aufgegeben worden, so dass die Ausbildung bei
der Stadt eine Auswartstatigkeit darstelle. Finanzamt und Finanzgericht hingegen sahen bei der Gemeinde
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die erste Tatigkeitsstatte, so dass der Abzug von Dienstreisesatzen fiir die Fahrtkosten und von Verpfle-
gungspauschalen nicht in Betracht kamen.

Begriindung: Mit der Berufung der Klagerin in das Beamtenverhaltnis auf Widerruf fir die Dauer der Aus-
bildung mit Wirkung zum 01.09.2019 begriindete die Klagerin ein aktives Dienstverhaltnis zu der Stadt.
Das Dienstverhaltnis eines Beamtenanwarters stellt im Grundsatz ein Ausbildungsdienstverhaltnis dar. Fir
die Dauer der Ausbildung bei der Stadt, das heiBt vom 01.09.2019 bis zum Ende des Wehrdienstverhalt-
nisses Anfang 2021, stand die Klagerin nicht (mehr) im aktiven Dienst bei der Bundeswehr. An der Dienst-
stelle des Amtes der Stadt Ubte sie weisungsgemaB innerhalb ihres aktiven Dienstverhaltnisses diejenigen
Tatigkeiten aus, die sie dienstrechtlich schuldete und die zu dem Berufsbild als Verwaltungssekretarin ge-
horten. Somit hatte sie dort ihre erste Tatigkeitsstatte und nicht mehr am letzten militarischen Dienstort.
Dass die bisherigen, hoheren Beziige weiter durch die Bundeswehr geleistet wurden, steht der Annahme
eines aktiven Dienstverhaltnisses zu der Gemeinde nicht entgegen.

Dienstreisen mit dem privaten Fahrrad: Abzug der tatsachlichen Kosten mdéglich

Dienstreisen werden zwar zumeist mit dem Firmenwagen, dem privaten Pkw oder mit &ffentlichen Ver-
kehrsmitteln durchgefiihrt, doch manch Arbeitnehmer nutzt auch sein privates Fahrrad fir eine Auswarts-
tatigkeit. Die Bundesregierung wurde gefragt, ob und in welcher Form Aufwendungen fir Dienstreisen mit
einem privaten Fahrrad steuerlich geltend gemacht werden kdnnen. Die Antwort der Parlamentarischen
Staatssekretdrin Katja Hessel lautet (BT-Drucks. 20/7889, S 20): Werden Dienstreisen mit einem privaten
Fahrrad des Arbeitnehmers durchgefihrt, diirfen die tatsachlich entstehenden Aufwendungen als Wer-
bungskosten angesetzt oder in dieser Hohe durch den Arbeitgeber steuerfrei erstattet werden. Dabei ist
der Teilbetrag der jahrlichen Gesamtkosten dieses Fahrzeugs anzusetzen, der dem Anteil der zu bertick-
sichtigenden Fahrten an der Jahresfahrleistung entspricht. Der auf Grundlage eines Zeitraums von zwolf
Monaten errechnete Kilometersatz kann so lange fir jeden beruflich gefahrenen Kilometer angesetzt wer-
den, bis sich die Verhéltnisse wesentlich andern (R 9.5 Absatz 1 Satz 4 LStR).

Anstelle der tatsachlichen Aufwendungen kénnen die Fahrtkosten fir eine berufliche Auswartstatigkeit
zwar auch in Hohe der pauschalen Kilometersatze angesetzt werden, die im Bundesreisekostengesetz
(BRKG) fir das jeweils benutzte Beférderungsmittel als hochste Wegstreckenentschddigung vorgesehen
sind (§ 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4a Satz 2 EStG). In § 5 BRKG sind fiir folgende Falle pauschale Kilometersatze
vorgesehen: firr die Benutzung eines Kraftwagens, z.B. Pkw, 0,30 Euro und fiir jedes andere motorbetrie-
bene Fahrzeug 0,20 Euro fur jeden gefahrenen Kilometer. Fir Dienstreisen mit einem privaten Fahrrad
sind aber keine Pauschalen vorgesehen, das heiBt, es bleibt nur der oben erwahnte Einzelnachweis.
Praxistipp: Eine Ausnahme gilt lediglich fir die so genannten S-Pedelecs, wenn diese als motorgetriebene Fahrzeuge gelten.

Hier kdnnen unseres Erachtens 0,20 Euro fiir jeden gefahrenen Kilometer pauschal angesetzt werden. Die her-
kémmlichen Pedelecs gelten jedoch nicht als motorgetriebenes Fahrzeug.



November 2023 — Monatsinformation

IMMOBILIENBESITZER

ABZUGSBETRAGE FUR BAUDENKMAL NACH § 10F ESTG: KEINE FOLGE-
OBJEKT-REGELUNG

§ 10f EStG sieht eine Steuerbeglinstigung fir zu eigenen Wohnzwecken genutzte Baudenkmale vor. Nach
dieser Vorschrift kann ein Steuerpflichtiger Aufwendungen an einem solchen Gebaude im Kalenderjahr des
Abschlusses der BaumaBnahme und in den neun folgenden Kalenderjahren jeweils bis zu 9 Prozent wie
Sonderausgaben abziehen, wenn gewisse Voraussetzungen erfiillt sind. Der Bundesfinanzhof hat nun be-
statigt, dass ein Steuerbiirger die Steuerverglinstigung des § 10f EStG nur fir ein Objekt und nur einmal
im Leben nutzen kann. Durch die Inanspruchnahme einer Steuervergiinstigung nach § 10f Abs. 1 EStG tritt
ein so genannter Objektverbrauch ein. § 10f Abs. 3 EStG verhindert die Inanspruchnahme der Vergtinsti-
gung fur mehr als ein Objekt nicht nur in demselben Veranlagungszeitraum nebeneinander, sondern auch
in mehreren Veranlagungszeitraumen nacheinander (BFH-Urteil vom 24.05.2023, X R 22/20).

Der Klager hatte fir eine ErhaltungsmaBBnahme an seinem Eigenheim die Steuerbeglinstigung nach § 10f
EStG in Anspruch genommen. Die Aufwendungen wurden im Jahre 2006 getatigt, so dass die Abzugsbe-
trage nach § 10f EStG in den Jahren 2006 bis 2013 genutzt wurden. In 2013 zog er aus der Wohnung aus
und er nutzte seitdem eine andere Wohnung, die aber offenbar gleichermalen unter Denkmalschutz stand.
Zwei Jahre des Beglinstigungszeitraums nach § 10f EStG waren also noch nicht verbraucht. In seinen Ein-
kommensteuererklarungen fir die Jahre 2014 und 2015 beantragte der Klager daher ebenfalls einen Be-
glinstigungsbetrag nach § 10f EStG. Das Finanzamt versagte diesen jeweils, denn gemaf § 10f Abs. 3 EStG
kdnne die Beglinstigung nur bei einem einzigen Objekt in Anspruch genommen werden; dies sei bereits
bei der ersten Wohnung geschehen. Klage und Revision blieben erfolglos.

Begriindung: Der BFH versteht die Regelungen in § 10f EStG dahingehend, dass der Steuerpflichtige von
der Steuervergiinstigung im Verlauf seines Lebens nur fir ein einziges Gebaude bzw. fiir einen gleichste-
henden Miteigentumsanteil Gebrauch machen kann. Dies ergibt sich bereits aus dem Wortlaut der Vor-
schrift, nach dem der Steuerpflichtige die Abzugsbetrage nur bei "einem” Gebaude in Anspruch nehmen
kann (vgl. § 10f Abs. 3 Satz 1 EStG). Es ist nicht moglich, in einem spateren Veranlagungszeitraum Betrage
fur ein anderes Gebaude abzuziehen. Es ist weder unverhaltnismaBig noch unangemessen, dass nicht in
Anspruch genommene Teile des Begiinstigungszeitraums gegebenenfalls verlorengehen. Anders ausge-
drickt: Es gibt keine "Folgeobjekt-Regelung” im Bereich des § 10f EStG flr nicht ausgenutzte Abzugsbe-
trage.



November 2023 — Monatsinformation

Grundstucksvermietung mit Betriebsvorrichtungen: Aufteilungsgebot verworfen

Werden Gebaude mitsamt so genannter Betriebsvorrichtungen vermietet, also Anlagen und Maschinen,
die speziell an den Betrieb angepasst sind und oftmals auch nicht ohne Weiteres aus dem Gebaude ent-
fernt werden konnen, darf die Vermietung nach bisheriger Auffassung nicht vollstandig umsatzsteuerfrei
erfolgen. Vielmehr soll der Anteil der Miete oder Pacht, der auf die Uberlassung der Betriebsvorrichtungen
entfallt, selbst dann umsatzsteuerpflichtig sein, wenn die Gebaudevermietung ansonsten umsatzsteuerfrei
erfolgt. Man spricht insoweit von einem Aufteilungsgebot der beiden Leistungen "Gebaudevermietung"
und "Vermietung von Betriebsvorrichtungen”, auch wenn nur ein einziger Miet- oder Pachtvertrag vorliegt.
Nunmehr haben der Europaische Gerichtshof und in der Folge der Bundesfinanzhof das Aufteilungsgebot
verworfen. Bei der Grundstlicksvermietung samt Betriebsvorrichtungen liegt eine einheitliche Leistung vor,
die insgesamt umsatzsteuerfrei sein kann (EuGH-Urteil vom 04.05.2023, C-516/21; BFH-Beschluss vom
17.08.2023,V R 7/23 / V R 22/20).

Der Kldager vermietete im Rahmen eines Pachtvertrags ein Stallgebaude zur Putenaufzucht mit auf Dauer

eingebauten Vorrichtungen und Maschinen. Diese Vorrichtungen und Maschinen waren speziell auf die

Nutzung des Gebaudes als Putenaufzuchtstall abgestimmt. Nach den Bestimmungen des Pachtvertrags

erhielt der Klager ein einheitliches Entgelt fiir die Uberlassung des Zuchtstalls sowie der Vorrichtungen und

Maschinen. Er ging davon aus, dass seine Leistung bei der Verpachtung insgesamt umsatzsteuerfrei sei.

Das Finanzamt vertrat hingegen die Ansicht, dass die Pacht der Vorrichtungen und Maschinen nicht von

der Umsatzsteuer befreit sei und dass das vereinbarte einheitliche Entgelt, das zu 20 Prozent auf die Ma-

schinen und Vorrichtungen entfalle, insoweit umsatzsteuerpflichtig sei (Aufteilungsgebot entsprechend

Abschnitt 4.12.10 und Abschnitt 4.12.11 UStAE). Das Finanzgericht, der EuGH und nun auch der BFH sehen

die Sache aber anders. Danach liegt eine insgesamt und damit auch im Umfang der Verpachtung der ein-

gebauten Vorrichtungen und Maschinen steuerfreie Leistung vor. Begriindung: Aus dem Unionsrecht
ergibt sich kein Erfordernis, einen einheitlichen wirtschaftlichen Vorgang in eigenstandige Leistungen auf-
zuteilen. Handelt es sich bei den mitvermieteten Vorrichtungen und Maschinen um speziell abgestimmte

Ausstattungselemente, die nur dazu dienen, die vertragsgemaBe Nutzung des Gebdudes, hier also des

Putenstalls, unter optimalen Bedingungen in Anspruch zu nehmen, liegt bei der Vermietung des Gebaudes

samt Betriebsvorrichtungen eine einheitliche Leistung vor, bei der die Uberlassung der Betriebsvorrichtun-

gen Nebenleistung zur Gebaudelberlassung ist; es liegt folglich eine insgesamt nach § 4 Nr. 12 Satz 1

Buchst. a UStG steuerfreie Leistung vor. An der bisherigen Annahme eines Aufteilungsgebots von Leistun-

gen ist nicht mehr festzuhalten.

Praxistipp: Die aktuelle Rechtsprechung ist von Vorteil, wenn der Vorsteuerabzug aus dem Erwerb der Betriebsvorrichtun-
gen nicht mehr von Belang und eine insgesamt steuerfreie Vermietung sinnvoll ist. Sollte hingegen der Vorsteu-
erabzug aus dem Erwerb oder der Herstellung der Betriebsvorrichtungen begehrt werden, wiirde dem die An-
nahme einer insgesamt steuerfreien Vermietungsleistung entgegenstehen. Gegebenenfalls wére zu prifen, ob

eine Option zur Umsatzsteuerpflicht erfolgen sollte. Sicherlich wird die Finanzverwaltung zu der Thematik aber
auch noch Stellung beziehen.
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KAPITALANLEGER

VERLUSTE AUS KAPITALANLAGEN: VERLUSTBESCHEINIGUNG BIS
15.12.2023 BEANTRAGEN

Banken nehmen eine Verrechnung von Verlusten und negativen Einnahmen mit positiven Kapitalertragen
bereits wahrend des Jahres vor. Hierzu bilden sie fiir jeden Anleger einen so genannten Verlustverrech-
nungstopf. Bis zur Hohe der Verluste wird dann von positiven Kapitalertragen keine Abgeltungsteuer ein-
behalten oder friiher einbehaltene Steuer wieder erstattet. Genau genommen bilden die Banken sogar
zwei Verlustverrechnungstdpfe, und zwar einen allgemeinen Verlustverrechnungstopf und einen Aktien-
Verlustverrechnungstopf speziell fir Verluste und Gewinne aus Aktiengeschaften. Die Verluste aus den
Topfen Ubertragt die Bank in das ndchste Kalenderjahr, so dass der Verlust steuerlich weiter erhalten bleibt.
Doch Sie kénnen auch beantragen, dass die Bank Ihnen eine Bescheinigung tber den verbleibenden Ver-
lust ausstellt. Dann wird der Verlustverrechnungstopf auf Null gestellt. Mit dieser Verlustbescheinigung
kdnnen Sie den Verlustbetrag dann in Ihrer Steuererklarung geltend machen und gegebenenfalls mit po-
sitiven Kapitalertragen anderer Bankinstitute verrechnen lassen. Dazu ist aber ein wichtiger Termin zu be-
achten: Nur bis zum 15. Dezember 2023 kann die Verlustbescheinigung bei der Bank furr das Kalenderjahr
2023 beantragt werden.
Praxistipp: Die Banken dirfen bei der Frage, ob ein Verlust steuerlich anzuerkennen ist, nur die Auffassung des Bundesfi-
nanzministeriums berucksichtigen. Zuweilen gibt es positive Urteile, die einen Verlustabzug entgegen der Ansicht
des BMF zulassen. Doch die Banken diirfen diese Urteile nicht anwenden, solange sie von der Finanzverwaltung

nicht "allgemein akzeptiert" werden. Daher ist sehr genau zu priifen, ob der Verlustverrechnungstopf und die
Verlustbescheinigung tatsachlich alle Verluste enthalten.

Praxistipp: Verluste aus wertlosen Aktien bei der reinen Depotausbuchung dirfen zwar mit Einkiinften aus Kapitalvermégen
ausgeglichen werden, allerdings gibt es hier eine betragsmaRige Grenze. Die Verluste kénnen nur mit Einkiinften
aus Kapitalvermégen bis zur Hohe von 20.000 Euro ausgeglichen werden. Nicht verrechnete Verluste sind dann
auf Folgejahre vorzutragen. Wichtig: Bei wertlos gewordenen Aktien nimmt die Bank keine Verlustverrechnung
vor. Sie stellt Verluste also nicht in den Verlusttopf ein. Die Verluste aus wertlos gewordenen Aktien miissen also
zwingend in die Steuererklarung ibernommen werden. Bitte informieren Sie uns, wenn bei Ihnen entsprechende
Verluste entstanden sind.
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Verluste aus Kapitalanlagen: Ist im Ausnahmefall ein Steuererlass maoglich?

Fir Verluste aus bestimmten Kapitalanlagen, zum Beispiel aus Options- oder Termingeschaften, sieht das
Einkommensteuergesetz strikte Beschrankungen bei der Verlustverrechnung vor. Insbesondere Verluste
aus spekulativen Anlagen dirfen nicht mit anderen positiven Einkiinften, sondern nur mit Gewinnen aus
gleichartigen Geschaften verrechnet werden. Gegebenenfalls ist zwar ein Verlustvortrag moglich. Doch
auch dann durfen Verluste nur mit Gewinnen aus gleichartigen Geschéften der Folgejahre verrechnet wer-
den.

Nach Ansicht des Finanzgerichts KoIn kann die Beschrankung der Verlustverrechnung im Ausnahmefall
eine abweichende Steuerfestsetzung aus Billigkeitsgriinden, vereinfacht gesagt also einen Steuererlass,
rechtfertigen, namlich dann, wenn der Einzug der Steuern dazu flihren wiirde, dass dem Anleger nicht
einmal das Existenzminimum verbliebe (FG KdlIn, Urteil vom 26.04.2023, 5 K 1403/21). Der zugrundelie-
gende Sachverhalt: Die Klagerin erlitt Verluste aus Stillhaltergeschaften von rund 390.000 Euro. Wegen
einer Verlustausgleichsbeschrankung wurden die Verluste nicht mit den positiven Einkiinften aus anderen
Einkunftsarten verrechnet. Dabei hatte die Klagerin beispielsweise nennenswerte Einkiinfte aus Vermietung
und Verpachtung. Letztlich wurde Einkommensteuer aufgrund der anderen Einkiinfte festgesetzt, die so
hoch war, dass sie gemeinsam mit den Kapitalverlusten die positiven Einklinfte aus anderen Einkunftsarten
aufzehrte. Auf das Streitjahr bezogen verblieb der Klagerin nicht einmal das Existenzminimum. Daher be-
gehrte sie eine Minderung ihrer Gesamtsteuerbelastung im Wege der "abweichenden Festsetzung der Ein-
kommen-steuer aus sachlichen Billigkeitsgriinden gemaB § 163 Abs. 1 AO". Das Finanzamt lehnte dies zwar
ab, doch die hiergegen gerichtete Klage hatte Erfolg. Das Finanzamt sei verpflichtet, die Steuer aus Billig-
keitsgriinden erheblich niedriger festzusetzen als es bislang der Fall war.

Begriindung: Der Staat miisse einem Steuerpflichtigen von seinem Erworbenen so viel steuerfrei belassen, wie zur Bestreitung
des notwendigen Lebensunterhalts erforderlich sei (Existenzminimum). Der existenznotwendige Bedarf bilde von Verfassungs-
wegen die Untergrenze fir den Zugriff durch die Einkommensteuer. Hinsichtlich der Freistellung des Existenzminimums sei keine
Gesamtbetrachtung tiber mehrere Jahre vorzunehmen. Der fir den Lebensunterhalt tatséchlich und unabweisbar bendtigte Geld-
betrag sei vielmehr in jedem Veranlagungsjahr von der Besteuerung auszunehmen. Die Erhebung von Einkommensteuern kann
folglich sachlich unbillig sein, wenn die festgesetzte Steuer bei Einbezug tatséchlich abgeflossener, aber aufgrund von Ausgleichs-

beschrankungen steuerlich nicht zu beriicksichtigender Verluste aus Kapitalanlagen das jéahrlich steuerfrei zu belassende Exis-
tenzminimum Ubersteigt.

Praxistipp: Das Finanzamt hat gegen das Urteil Revision eingelegt, die unter dem Az. IX R 18/23 beim Bundesfinanzhof
anhangig ist.
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ALLE STEUERZAHLER

KINDERGELD: VERLUST BEI LANGEREM STUDIUM AUBERHALB DES EU-
/EWR-RAUMS?

Begibt sich ein Kind fir ein Studium langere Zeit ins Ausland, entfallt der Kindergeldanspruch der Eltern
grundsatzlich nicht. Sofern das Kind aber auBerhalb des EU- und EWR-Raums studiert, bleibt der Anspruch
auf Kindergeld nur erhalten, wenn es seinen Inlandswohnsitz beibehalt. Kirzlich hat der Bundesfinanzhof
entschieden, dass ein Kind seinen Wohnsitz im Elternhaus nicht aufgibt, wenn das Auslandsstudium zu-
nachst nur fir ein Jahr geplant ist. Der Kindergeldanspruch bleibt also erhalten. Bei einem mehrjahrigen
Auslandsaufenthalt behélt ein Kind seinen inlandischen Wohnsitz in der elterlichen Wohnung hingegen
regelmaBig nur dann bei, wenn es sich wahrend der ausbildungsfreien Zeiten Uberwiegend im Inland auf-
halt und die Inlandsaufenthalte Riickschlisse auf ein zwischenzeitliches Wohnen zulassen (BFH-Urteil vom
21.06.2023, lll R 11/21).

Der Sachverhalt: Die Tochter der Klagerin wollte zunachst nur fir ein Jahr in Australien studieren, begin-
nend ab Juli 2014, hat sich dann aber kurzfristig entschlossen, ihren Studienaufenthalt im Ausland um zwei
weitere Jahre zu verlangern. Wahrend des zweiten Studienjahres (Juli 2015 bis Juni 2016) hielt sich die
Tochter - mitsamt eines Krankenaufenthalts - Gber 60 Tage im Inland auf. Im dritten Studienjahr war die
Tochter nur kurzzeitig in Deutschland. Die Familienkasse wollte bereits von Beginn des Auslandsaufenthalts
an kein Kindergeld zahlen. Das Finanzgericht hatte der Klagerin das Kindergeld immerhin fir das erste
Studienjahr zugesprochen (Juli 2014 bis Juni 2015). Der Bundesfinanzhof hingegen erkennt aufgrund der
Besuche der Tochter sogar einen Kindergeldanspruch bis zum Dezember 2016 an. Erst ab Januar 2017 sei
nicht mehr erkennbar, dass ein inlandischer Wohnsitz vorgelegen habe.

Die Begriindung: Bei Auslandsaufenthalten zu Ausbildungs-, Schul- oder Studienzwecken, die bis zu einem
Jahr dauern, fihrt das Fehlen unterjahriger Inlandsaufenthalte des Kindes regelmaBig fir sich allein noch
nicht zu einer Aufgabe des Wohnsitzes. Im Erstjahr bleibt der Kindergeldanspruch also grundsatzlich er-
halten. Bei einem mehrjahrigen Auslandsaufenthalt behdlt ein Kind seinen inlandischen Wohnsitz in der
elterlichen Wohnung regelmaBig nur dann bei, wenn es sich wahrend der ausbildungsfreien Zeiten
liberwiegend im Inland aufhilt und die Inlandsaufenthalte Riickschllsse auf ein zwischenzeitliches Woh-
nen zulassen. Das ist der Fall, wenn das Kind wahrend seines Inlandsaufenthalts die (elterliche) Wohnung
nutzt; kurze Unterbrechungen - zum Beispiel zu Besuchszwecken oder wegen eines Krankenhausaufent-
halts - sind unschadlich.

War ein Auslandsaufenthalt zunachst nur auf ein Jahr angelegt, entschlieft sich das Kind jedoch, den Aus-
landsaufenthalt zu verlangern, sind die Kriterien, die fiir einen mehrjahrigen Auslandsaufenthalt gelten,
(erst) ab dem Zeitpunkt anzuwenden, in dem sich das Kind zu einer Verlangerung entschlieBt. Das
Fehlen unterjahriger Inlandsaufenthalte bis dahin hat nicht die Aufgabe des Wohnsitzes zur Folge. Ab dem
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Entschluss, langer als ein Jahr zu Ausbildungszwecken im Ausland zu bleiben, behalt das Kind seinen In-
landswohnsitz in der Regel nur dann bei, wenn es sich im Folgenden regelmaBig mehr als die Halfte der
ausbildungsfreien Zeit im Inland aufhalt und dabei - von kurzen Unterbrechungen abgesehen - die inlan-
dische Wohnung nutzt. Dies gilt auch dann, wenn sich das Kind von Jahr zu Jahr entschlieBt, seinen Aus-
landsaufenthalt um jeweils ein Jahr zu verlangern.

Praxistipp: Fir die Beibehaltung eines Inlandswohnsitzes im Hause der Eltern bei mehrjahrigen Auslandsaufenthalten rei-
chen nur kurze, tblicherweise durch die Eltern-Kind-Beziehung begriindete Besuche regelmafig nicht aus. Feh-
lende finanzielle Mittel fir Heimreisen des Kindes kénnen zudem nicht die fehlenden wesentlichen Inlandsauf-
enthalte in den ausbildungsfreien Zeiten kompensieren (BFH-Urteil vom 25.09.2014, 11l R 10/14). Eltern und Kin-
der sollten im Ubrigen Beweisvorsorge treffen und zum Beispiel Flugtickets aufbewahren, die belegen, dass sich
das Kind tatsachlich langere Zeit im Inland aufgehalten hat. Der guten Ordnung halber sei darauf hingewiesen,
dass es beim Kindergeld Besonderheiten im Zusammenhang mit den Landern gibt, mit denen ein Abkommen
Uber Soziale Sicherheit besteht (z.B. der Tirkei).

Praxistipp: Bei der Frage, ob die ausbildungsfreie Zeit iberwiegend in Deutschland verbracht wurde, kommt es auf eine rein
objektive Betrachtung an. Wenn Reisen aufgrund der coronabedingten Reiserestriktionen nicht méglich waren,
kann das fiir den Kindergeldanspruch schéadlich sein. So lautet zumindest die Auffassung des Finanzgerichts
Bremen im Urteil vom 07.03.2023 (2 K 27/21 (1)).

Kinderfreibetrag: Identifikationsnummer des Kindes ist erforderlich

Wer Kindergeld beantragt, muss die steuerliche Identifikationsnummer des Kindes angeben (§ 63 EStG).
Die Familienkassen wollen durch einen Abgleich der Identifikationsnummern eine missbrauchliche Inan-
spruchnahme von Kindergeld und damit Uberzahlungen vermeiden. Seit dem 1. Januar 2023 ist auch fur
die Beantragung des Kinderfreibetrages und des Freibetrages flir Betreuung-, Erziehung- und Ausbildung
in der Steuererklarung erforderlich, dass die steuerliche Identifikationsnummer des Kindes angegeben wird
(§ 32 Abs. 6 Satz 12 EStG).

Praxistipp: Finden Sie die Identifikationsnummer in den Unterlagen nicht mehr, dann kdnnen Sie diese Uber ein Eingabefor-
mular des Bundeszentralamts fiir Steuern oder per Brief an dieses Amt erneut anfordern. Wenn an das Kind noch
keine Identifikationsnummer vergeben worden ist oder deswegen nicht vergeben wird, weil es dauerhaft auBer-
halb Deutschlands wohnt oder sich aufhalt und keiner inlandischen Steuerpflicht unterliegt, erfolgt die Identifizie-
rung durch andere geeignete Nachweise, zum Beispiel durch Ausweisdokumente, auslandische Urkunden oder
die Angabe eines ausléndischen Personenkennzeichens. Damit sichergestellt ist, dass Kinder, deren Identitat im
Vergabeverfahren der Identifikationsnummer oder auf andere geeignete Weise zunachst nicht eindeutig geklart
werden kann, dennoch berticksichtigt werden fiir die Monate, in denen sie die tibrigen Voraussetzungen fir die
Gewahrung der Freibetrage fir Kinder erfillen, wirkt die Vergabe der Identifikationsnummer oder die Identifizie-
rung auf diese Monate zurtick.
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Privatschulkosten fur hochbegabtes Kind: Keine aul3ergewdhnliche Belastung

Wenn ein Kind eine Privatschule besucht, kdnnen die Eltern 30 Prozent der Kosten, hochstens 5.000 Euro
pro Jahr, als Sonderausgaben abziehen, sofern bestimmte Voraussetzungen erfillt sind (10 Abs. 1T Nr. 9
EStG). Die dariiber hinausgehenden Aufwendungen sind aber nicht abzugsfahig. Wie das Finanzgericht
Munster entschieden hat, stellen die Kosten fir den Privatschulbesuch eines hochbegabten Kindes auch
keine auBergewdhnlichen Belastungen nach § 33 EStG dar (Urteil vom 13.06.2023, 2 K 1045/22 E).

Die Tochter der Klager besuchte ein staatlich anerkanntes Internatsgymnasium. Dem Internatsbesuch ging
ein Schreiben des amtsarztlichen Dienstes voraus, wonach bei ihr eine besondere Lernbegabung und eine
sehr hohe Intelligenz vorliege. Diese auBerordentlichen intellektuellen Fahigkeiten wiirden in der Schule
keine entsprechende Forderung erhalten. Durch die standige schulische Unterforderung seien bei der
Tochter behandlungsbedirftige psychosomatische Beschwerden aufgetreten, die sich innerhalb eines Jah-
res zu einem Besorgnis erregenden gesundheitlichen Zustand entwickelten. Aus gesundheitlichen Griinden
sei daher der Besuch einer Schule mit individuellen, an die Hochbegabung angepassten Férdermoglich-
keiten wie dem Internatsgymnasium amtsarztlich dringend zu befirworten. Die Aufwendungen fiir den
Internatsbesuch machten die Eltern - soweit die gezahlten Schulgelder nicht bereits als Sonderausgaben
bericksichtigt wurden - als auBergewdhnliche Belastungen geltend. Das Finanzamt folgte dem nicht. Das
FG Munster hat die hiergegen erhobene Klage abgewiesen.

Die Aufwendungen fiir den Privatschulbesuch seien keine zu berlicksichtigenden unmittelbaren Krank-
heitskosten, sondern Kosten der privaten Lebensfiihrung. Entsprechende Aufwendungen kénnen zwar im
Ausnahmefall - unter ganz engen Voraussetzungen - als (unmittelbare) Krankheitskosten angesehen wer-
den. Erforderlich sei dazu aber, dass der Privatschulbesuch zum Zwecke der Heilbehandlung erfolge und
dort eine spezielle, unter der Aufsicht medizinisch geschulten Fachpersonals durchgefiihrte Heilbehand-
lung stattfinde. Im Streitfall konnte dieser Nachweis nicht erbracht werden. Es sei - trotz des Schreiben des
amtsarztlichen Dienstes - nicht ersichtlich, dass der Privatschulbesuch medizinisch indiziert sei und im In-
ternat eine spezielle, unter der Aufsicht medizinisch geschulten Fachpersonals durchgefiihrte Heilbehand-
lung stattgefunden habe. Der Schulbesuch sei (auch) im Hinblick auf die Hochbegabung des Kindes erfolgt,
die keine Krankheit i.S. des § 33 EStG darstelle, und andere Krankheiten in dem amtsarztlichen Schreiben
nicht diagnostiziert worden seien. Der Schulbesuch als solcher kénne auch bei glinstigen Auswirkungen
auf die Krankheit ebenfalls nicht als eigentliche HeilmaBnahme anzusehen sein, da es sich in diesem Fall
nicht um unmittelbare Krankheitskosten, sondern um nicht abziehbare Kosten der Vorbeugung bzw. Folge
einer Krankheit handele.

Praxistipp: Gegen das Urteil wurde Nichtzulassungsbeschwerde beim Bundesfinanzhof eingelegt. Diese ist unter dem Az.
VI B 35/23 anhangig (Quelle: FG Miinster, Newsletter August 2023).



