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MANDANTENINFORMATION

UNTERNEHMER UND GESCHAFTSFUHRER

FIRMENWAGEN: BEl HANDWERKERWAGEN SCHEIDET PRIVATNUTZUNG
NICHT IMMER AUS

Fur einen Firmenwagen, der auch privat genutzt werden kann, ist ein Privatanteil entweder nach der so
genannten Ein-Prozent-Regelung oder nach der Fahrtenbuchmethode zu versteuern. Grundsatzlich spricht
bereits der Beweis des ersten Anscheins fir eine Privatnutzung eines Fahrzeugs und nur ganz ausnahms-
weise wird auf die Besteuerung eines - fiktiven - Privatanteils verzichtet. Flr ein Fahrzeug, das aufgrund
seiner objektiven Beschaffenheit und Einrichtung typischerweise so gut wie ausschlieBlich nur zur Befor-
derung von Gultern bestimmt ist, muss zwar grundsatzlich kein Privatanteil versteuert werden. So werde
ein typischer Werkstattwagen mit lediglich zwei Sitzen allenfalls gelegentlich und ausnahmsweise auch fur
private Zwecke eingesetzt (BFH-Urteil vom 18.12.2008, VI R 34/07). Doch das bedeutet nicht, dass die Ver-
steuerung eines Privatanteils bei jedem Werkstatt- oder Handwerkerwagen ausscheidet.

Ist ein Fahrzeug durchaus geeignet, privat genutzt zu werden und ist zudem im Privatvermdgen kein wei-
teres Kfz vorhanden, so ist eine Privatnutzung zu unterstellen. Wenn kein Fahrtenbuch gefiihrt wird, ist der
Privatanteil nach der Ein-Prozent-Regelung zu versteuern (BFH-Beschluss vom 31.05.2023, X B 111/22). Im
zugrundeliegenden Fall nutzte der Klager, der einen Hausmeisterservice betrieb, einen Mercedes Vito. Im
Privatvermogen war lediglich ein Moped vorhanden, aber kein Pkw. Der Vito war zudem kein typischer
Werkstattwagen, da er wohl nicht mit betrieblichen Einrichtungen (z.B. fest eingebaute Facher fir Werk-
zeuge) ausgestattet war. Im Ubrigen wurde festgestellt, dass die Ladefliche des Vito nicht dauerhaft mit
Werkzeugen belegt war. Das Finanzamt ermittelte einen Privatanteil nach der Ein-Prozent-Regelung. Das
Finanzamt und auch der BFH sehen dies als rechtens an.
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Gesellschafter-Darlehen: Keine Abgeltungsteuer bei Gesellschaftssitz im Ausland

Zinsen aus Darlehen eines Gesellschafters an eine auslandische Kapitalgesellschaft, an der er mittelbar zu
mindestens zehn Prozent beteiligt ist, sind nach der bis zum Jahressteuergesetz (JStG) 2020 geltenden
Rechtslage dem individuellen Steuersatz zu unterwerfen - so hat der Bundesfinanzhof mit Urteil vom
27.06.2023 (VIII R 15/21) entschieden.

Im Streitfall gewahrte der Klager Darlehen an eine niederlandische Kapitalgesellschaft, an der er mittelbar
Uber eine weitere niederlandische Kapitalgesellschaft als Alleingesellschafter beteiligt war. Die hieraus er-
zielten Darlehenszinsen in Hohe von rund 400.000 Euro erklarte er in seiner Einkommensteuererklarung
als dem "Sonder-Steuertarif "des § 32d Abs. 1 EStG unterliegende Kapitalertrage, das heif3t, es sollte nur
die Abgeltungsteuer mit dem Steuersatz von 25 Prozent zum Tragen kommen. Das Finanzamt unterwarf
die Zinsen dagegen der hoheren tariflichen Einkommensteuer unter Hinweis auf § 32d Abs. 2 Nr. 1 Satz 1
Buchst. b EStG. Nach dieser Vorschrift findet der gesonderte Steuertarif des § 32d Abs. 1 EStG keine An-
wendung bei bestimmten Kapitalertragen, die von einer Kapitalgesellschaft an einen Anteilseigner gezahlt
werden, der zu mindestens zehn Prozent an der Kapitalgesellschaft beteiligt ist. Das Gleiche gilt, wenn der
Glaubiger der Kapitalertrage eine dem Anteilseigner nahestehende Person ist. Das Finanzgericht bestatigte
die Auffassung des Finanzamts. Die dagegen erhobene Revision wies der BFH zurlick.

Der BFH bejahte das erforderliche Naheverhaltnis des Kldgers zu der Anteilseigner-Kapitalgesellschaft, weil
er aufgrund seiner Beteiligung als Alleingesellschafter deren Einflussmdglichkeiten auf Ebene der Schuld-
ner-Kapitalgesellschaft beherrschte. Anhaltspunkte dafir, die Anwendung des § 32d Abs. 2 Nr. 1 Satz 1
Buchst. b EStG uUber den Wortlaut hinaus auf reine Inlandssachverhalte zu beschranken, sah der BFH aber
nicht. Der Gesetzgeber habe erst mit dem JStG 2020 neu geregelt, dass der Ausschluss des gesonderten
Steuertarifs nur fir solche Kapitalertrage aus Gesellschafterforderungen gegeniiber der Schuldner-Kapi-
talgesellschaft gelte, die auf Seiten der Gesellschaft zu entsprechenden inlandischen Betriebsausgaben
fuhrten. Der BFH sah auch keinen VerstoB gegen den allgemeinen Gleichheitsgrundsatz aus Art. 3 Abs. 1
des Grundgesetzes, weil Kapitalertrage, die von einer inlandischen Kapitalgesellschaft an einen Anteilseig-
ner oder an eine diesem nahestehende Person gezahlt wirden, unter denselben Voraussetzungen wie im
Streitfall tariflich zu besteuern seien (Quelle: Mitteilung des BFH vom 17.08.2023).

Umsatzsteuer: Vorsteuerabzug fur Betriebsfeier bei Kosten bis 110 Euro/Person

Zuwendungen des Arbeitgebers an einen Arbeitnehmer und dessen Begleitperson anlasslich einer Be-
triebsveranstaltung bleiben bis zu 110 Euro (einschlieBlich Umsatzsteuer) pro Arbeitnehmer steuer- und
sozialversicherungsfrei. Der Freibetrag von 110 Euro gilt flr bis zu zwei Betriebsveranstaltungen pro Jahr.
Bis einschlieBlich 2014 handelte es sich bei dem Wert von 110 Euro um eine Freigrenze und nicht um einen
Freibetrag. Neben der lohnsteuerlichen und der beitragsrechtlichen Behandlung ist aber auch die Frage zu
beantworten, ob dem Arbeitgeber der Vorsteuerabzug aus den ihm in Rechnung gestellten Kosten zusteht
- vorausgesetzt, er ist grundsatzlich zum Vorsteuerabzug berechtigt.
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Kirzlich hat der Bundesfinanzhof entschieden, dass der Arbeitgeber die Vorsteuer nur abziehen darf, wenn
die Kosten einer Feier nicht hdher sind als 110 Euro pro Teilnehmer. Der Betrag von 110 Euro ist flir um-
satzsteuerliche Zwecke - wie friiher bei der Lohnsteuer - als Freigrenze und nicht als Freibetrag zu verste-
hen. Ubersteigen die Kosten also 110 Euro pro Teilnehmer, entfillt der Vorsteuerabzug komplett (BFH-
Urteil vom 10.05.2023, V R 16/21). Im Ubrigen gilt: Bei der Priifung der 110-Euro-Grenze diirfen die Kosten
des auBeren Rahmens nicht auBer Betracht bleiben. Erfasst werden also beispielsweise auch die Raummiete
oder die Kosten fiir einen Eventmanager. Die Gesamtkosten der Feier werden zur Priifung der 110-Euro-
Grenze durch die Zahl der teilnehmenden Personen geteilt. Das heift, sie sind zu gleichen Teilen auf die
bei der Betriebsveranstaltung anwesenden Teilnehmer und nicht auf die angemeldeten Teilnehmer aufzu-
teilen. Bei Uberschreiten der Freigrenze kommt ein Vorsteuerabzug daher auch nicht in Betracht, soweit
ein Rechnungsbetrag fiktiv auf die nicht anwesenden Teilnehmer ("No-Show-Kosten") entfallt.
Praxistipp: Dient die betriebliche Veranstaltung einem vorrangigen Unternehmensinteresse, etwa wie bei einer typi-
schen Arbeitssitzung, ist ein Abzug der Vorsteuer trotz Uberschreitens der 110-Euro-Grenze zul&ssig.
Ein vorrangiges Unternehmensinteresse liegt aber nur dann vor, wenn das private Interesse des Arbeit-
nehmers deutlich im Hintergrund und das unternehmerische Motiv nach ungestorter Durchfiihrung einer
Sitzung ohne allzu groRe Zeitverluste im Vordergrund steht. Fir das unternehmerische Interesse spricht
im Ubrigen, wenn die Veranstaltung wahrend der Dienstzeit durchgefiihrt wird und die Qualitat der Spei-
sen und Getranke als nebenséachlich erscheint. Daflir spricht auch, wenn die Teilnahme des Arbeitneh-
mers an der Veranstaltung verpflichtend ist. Bei einer Weihnachtsfeier wird das allerdings grundsatzlich
nicht der Fall sein. Ab dem 01.01.2024 soll der Freibetrag (und damit auch die umsatzsteuerliche Frei-
grenze) fir Betriebsveranstaltungen tbrigens von 110 Euro auf 150 Euro angehoben werden. Dies sieht

der Entwurf des "Wachstumschancengesetzes" vor. Begiinstigt sind aber wohl nach wie vor maximal
zwei Veranstaltungen pro Jahr.

ARBEITGEBER UND ARBEITNEHMER

Abfindungen: Unschadliche Einzahlung in ein Zeitwertkonto

Abfindungen flr den Verlust des Arbeitsplatzes werden steuerlich mittels der so genannten Fiinftel-Rege-
lung beglinstigt. Damit wird der Steuersatz fir die Abfindung zumindest ein Stick weit gemindert. Doch
zuweilen mochten die Arbeitnehmer - in Absprache mit dem Arbeitgeber - eine hohere Entlastung errei-
chen oder die Steuerzahlung zeitlich verschieben. Kiirzlich hat der Bundesfinanzhof entschieden, dass auch
die Einzahlung einer Abfindung in ein Zeitwertkonto lohnsteuerfrei bleiben kann (§ 3 Nr. 53 EStG), das
heiBt, eine Abfindung fir den Verlust eines Arbeitsplatzes kann zur Aufstockung eines Wertguthabenkon-
tos genutzt werden (BFH-Urteil vom 03.05.2023, IX R 25/21).

Es ging um folgenden Sachverhalt: Im Unternehmen sollte Personal abgebaut werden. Arbeitgeber und
Betriebsrat schlossen daraufhin eine Vereinbarung, wonach ausscheidenden Arbeitnehmern eine "Freiwil-
ligen-Abfindung” zugesagt wurde. Diese wurde mit der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses fallig. Es
wurde die Moglichkeit eingeraumt, die Abfindung in ein Wertguthabenkonto einzubringen, das nach Ende
der Beschéaftigung gemal § 7f SGB IV auf die Deutsche Rentenversicherung (DRV) Bund libertragen werden
sollte. Der Arbeitgeber unterwarf die Abfindungen, soweit sie dem Zeitwertkonto zugefiihrt wurden, nicht
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der Lohnsteuer und fuhrte auch keine Beitrage zur Sozialversicherung ab. Das Finanzamt akzeptierte dies
nicht und forderte Lohnsteuer vom Arbeitgeber. Voraussetzung fiir die Lohnsteuerfreiheit der Ubertragung
auf die DRV Bund sei namlich, dass die zugefiihrten Betrage durch Freistellung in demselben Arbeitsver-
haltnis noch vollstandig aufgebraucht werden kénnten. Daran fehle es nach Beendigung der Arbeitsver-
trage. Das Finanzgericht gab der Finanzverwaltung Recht, doch die Revision des Arbeitgebers war erfolg-
reich.

Die Begriindung des BFH: Im Streitfall seien alle Beteiligten ersichtlich von der Zulassigkeit und Wirksam-
keit der getroffenen Vereinbarungen ausgegangen und hatten sich dementsprechend verhalten. Sie hatten
(in gutem Glauben) das Vereinbarte eintreten und bestehen lassen. Ob die streitigen Wertguthabenver-
einbarungen unwirksam waren, sei danach unerheblich. Eine Entlassungsentschadigung flieBe dem Arbeit-
nehmer auch dann nicht zu, wenn die Vereinbarung Uber die Zuflihrung zu einem Wertguthaben des Ar-
beitnehmers oder die vereinbarungsgemaBe Ubertragung des Wertguthabens auf die DRV Bund sozial-
versicherungsrechtlich unwirksam sein sollten, soweit alle Beteiligten das wirtschaftliche Ergebnis gleich-
wohl eintreten und bestehen lassen.

Praxistipp: Lohnsteuer fallt in Fallen wie dem obigen erst an, wenn die DRV Bund jeweils Teilauszahlungen aus dem Wert-
guthaben vornimmt. Die Lohnsteuer hat die DRV Bund einzubehalten und abzufiihren. Die "Funftel-Regelung",
also ein ermaRigter Steuersatz, kommt aber nicht zur Anwendung. Ob sich das "Modell Einzahlung einer Abfin-
dung in ein Zeitwertkonto" in der Praxis etablieren wird, bleibt aber abzuwarten. Zumindest derzeit dirfte es - in
steuerlicher Hinsicht - noch sicherer sein, die "althergebrachten" Méglichkeiten der Begunstigung von Entlas-

sungsentschadigungen zu nutzen. So bleiben Abfindungen, die in eine Direktversicherung, einen Pensionsfonds
oder eine Pensionskasse eingezahlt werden, in bestimmtem Umfang steuerfrei (§ 3 Nr. 63 EStG).

DOPPELTE HAUSHALTSFUHRUNG: STELLPLATZKOSTEN TROTZ HOHER
MIETE ABZIEHBAR

Wer aus beruflichen Griinden einen zweiten Haushalt am Arbeitsort fihrt, darf die Kosten der doppelten
Haushaltsfliihrung steuerlich geltend machen. Die Kosten der zweiten Unterkunft kénnen mit den tatsach-
lichen Aufwendungen angesetzt werden, hochstens aber mit 1.000 Euro im Monat, wenn sich der Zweit-
wohnsitz im Inland befindet. Nach Ansicht mehrerer Finanzgerichte gehdren die Kosten flr einen ange-
mieteten Stellplatz oder fiir eine Garage nicht zu den Unterkunftskosten und fallen damit nicht unter die
1.000-Euro-Grenze. Sie sind also auch dann abziehbar, wenn die Miete so hoch ist, dass die Grenze von
1.000 Euro uberschritten ist (FG Saarland, Gerichtsbescheid vom 20.05.2020, 2 K 1251/17; FG Mecklenburg-
Vorpommern, Urteil vom 21.09.2022, 3 K 48/22; FG Niedersachen, Urteil vom 16.03.2023, 10 K 202/22).

Praxistipp: Wahrend die beiden erstgenannten Entscheidungen rechtskraftig geworden sind, ist gegen das Urteil des Nie-
dersachsischen Finanzgerichts die Revision eingelegt worden. Diese ist beim Bundesfinanzhof unter dem Az. VI
R 4/23 anhangig.

Praxistipp: Zu den abzugsfahigen Kosten der doppelten Haushaltsfiihrung gehdren auch Ausgaben fur die Anschaffung von

notwendigen Einrichtungsgegenstanden und Hausrat. Dabei sind auch diese Aufwendungen abziehbar, wenn
der Hochstbetrag von monatlich 1.000 Euro firr die Wohnungsnutzung, also fiir die Miete, bereits ausgeschopft
ist. Dies hat der Bundesfinanzhof mit Urteil vom 04.04.2019 (VI R 18/17) entschieden.
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Sozialversicherungspflicht: BSG entscheidet zur Ein-Personen-Gesellschaft

Stellt sich die Tatigkeit einer natlrlichen Person nach deren tatsachlichem Gesamtbild als abhéangige Be-
schaftigung dar, ist ein sozialversicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis nicht deshalb ausgeschlos-
sen, weil Vertrage nur zwischen dem Auftraggeber und einer Kapitalgesellschaft bestehen, deren alleiniger
Geschaftsfuhrer und Gesellschafter die natirliche Person ist - so hat das Bundessozialgericht in drei Urtei-
len entschieden und damit einem vermeintlichen Modell zur Verhinderung eines Sozialversicherungspflicht
die Anerkennung versagt (BSG-Urteile vom 20.07.2023, B 12 BA 1/23 R, B 12 R 15/21 R und B 12 BA 4/22
R).

Exemplarisch soll hier der Fall vorgestellt werden, der dem Verfahren B 12 BA 1/23 R zugrunde lag: Der
Klager ist ausgebildeter Krankenpfleger sowie alleiniger Gesellschafter und Geschaftsfiihrer einer haftungs-
beschrankten Unternehmergesellschaft (UG). Unternehmensgegenstand ist unter anderem die selbststan-
dige Erbringung von Pflegedienstleistungen im ambulanten und stationdren Bereich. Fur die Tatigkeit als
Geschéftsfuhrer der UG erhalt der Klager ein monatliches Bruttogehalt von 500 Euro und eine Tantieme
von 15 Prozent des Jahresgewinns. Fir konkrete Einsatzzeitraume im Jahr 2017 schloss die UG als "Auf-
tragnehmer" mit der Tragerin eines Krankenhauses als "Auftraggeber" Dienstleistungsvertrage tber die
eigenverantwortliche Planung, Durchfiihrung, Dokumentation und Uberpriifung von héuslicher/stationérer
Kranken-/Altenpflege. Vereinbart war der Einsatz fachlich geeigneter und qualifizierter Personen zu einem
Stundenhonorar von 36 Euro, ein auBerordentliches Kiindigungsrecht der UG bei Verhinderung des eige-
nen Personals und eine Weisungsfreiheit bei Durchfiihrung der Ubertragenen Tatigkeiten. Wahrend der
vertraglich vereinbarten Einsatzzeiten war der Klager die einzige ausgebildete Pflegefachkraft der UG. Die
Deutsche Rentenversicherung stellte die Sozialversicherungspflicht des Klagers fest. Das BSG stimmt dem
im Grundsatz zu, auch wenn es die Sache an die Vorinstanz zurtickverwiesen hat.

Begriindung: Die jeweiligen konkreten tatsachlichen Umstande einer Tatigkeit entscheiden nach einer Ge-
samtabwagung Uber das Vorliegen einer selbststdndigen oder abhangigen Beschaftigung. Daran dndert
der Umstand nichts, dass Vertrage nur zwischen dem Auftraggeber und der Kapitalgesellschaft geschlos-
sen wurden. Die Abgrenzung richtet sich vielmehr nach dem Geschaftsinhalt, der sich aus den ausdrickli-
chen Vereinbarungen der Vertragsparteien und der praktischen Durchfiihrung des Vertrages ergibt, nicht
aber nach der von den Parteien gewdhlten Bezeichnung oder gewiinschten Rechtsfolge. Das Landessozi-
algericht muss nun Feststellungen Uber die Hohe des erzielten (regelmaBigen) Jahresarbeitsentgelts nach-
holen.
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IMMOBILIENBESITZER

Photovoltaikanlagen: Faltblatt der Finanzverwaltung zu den Neuregelungen

Auf die Lieferung von Photovoltaikanlagen fallt seit dem 01. Januar 2023 keine Umsatzsteuer mehr an,
wenn diese auf oder in der Nahe von Wohngebauden - auch auf dem Balkon - installiert werden (Nullsteu-
ersatz). Der Nullsteuersatz umfasst auch die flir den Betrieb einer Photovoltaikanlage wesentlichen Kom-
ponenten, die Speicher sowie die Montage. Bereits seit dem 01. Januar 2022 fallen bei bestimmten Anlagen
zudem keine Ertragsteuern mehr an und die Abgabe einer Einnahmen-Uberschussrechnung zur Einkom-
mensteuererklarung ist nicht mehr erforderlich. Zuvor bestand bereits die Moglichkeit eines so genannten
Liebhaberei-Antrages. Das Bundesfinanzministerium hat das Faltblatt "lhre Photovoltaikanlage: Weniger
Steuern, weniger Burokratie" vertffentlicht, in dem die Neuerungen kurz und tGbersichtlich dargestellt wer-
den. Das Faltblatt richtet sich insbesondere an Privatpersonen, die kiirzlich eine Photovoltaikanlage gekauft
haben, eine bestehende Anlage erweitern oder reparieren wollen. Sie kdnnen es unter folgendem Link
abrufen: https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/Broschueren Bestellser-

vice/ihre-photovoltaikanlage.html

Photovoltaikanlagen: Ubergangsfrist fir vermégensverwaltende Gesellschaften

Eine rein vermdgensverwaltende Personengesellschaft (GbR, KG) erzielt keine gewerblichen EinkUlinfte, son-
dern Ublicherweise Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung. Es ist aber eine Steuerfalle zu beachten,
die unter den Namen "Abfarberegelung” und "Infektionstheorie" bekannt ist. Wenn die Gesellschaft auch
einer gewerblichen Tatigkeit nachgeht, werden ihre gesamten Einkiinfte zu gewerblichen Einkilinften - sie
werden "infiziert". Zudem wird ihr Vermdgen zu Betriebsvermogen und ist steuerverhaftet, das heiBt, dass
ein Gewinn aus dem Verkauf einer Immobilie auch jenseits der zehnjahrigen Spekulationsfrist zu versteuern
ist. Der Bundesfinanzhof hat mit Urteil vom 30.06.2022 (IV R 42/19) entschieden, dass die gewerbliche
Infizierung/Abfarbung selbst dann eintritt, wenn eine GbR neben der reinen Vermietungstatigkeit nur eine
Photovoltaikanlage betreibt, aus der sie Verluste erwirtschaftet. Das Jahressteuergesetz 2022 sorgt inso-
weit zwar flr eine Verbesserung in Bezug auf "Neufalle", das heiBt hier soll keine gewerbliche Infizierung
mehr eintreten, doch in "Altfallen" kénnen sich nun ungewollte Steuerfolgen ergeben. Dazu folgende Bei-
spiele:

Beispiel 1: Einer GbR gehdren mehrere Mietwohnimmobilien; sie ist rein vermdgensverwaltend. Seit dem
01.07.2022 betreibt die GbR eine Photovoltaikanlage mit 15 kWp auf einem ihrer Gebaude. Der Betrieb der
Photovoltaikanlage ist steuerfrei. Aufgrund einer Regelung in § 3 Nr. 72 Satz 3 EStG tritt keine "gewerbliche
Infizierung" der Vermietungseinkinfte ein. Folge: Mangels gewerblicher Infizierung erzielt die GbR weiter-
hin nur Vermietungseinkiinfte und ihre Immobilien gehdren im Regelfall nicht zu einem Betriebsvermogen.
Die GbR muss Ublicherweise steuerlich nichts weiter veranlassen.

Beispiel 2: Einer GbR gehdéren mehrere Mietwohnimmobilien; sie ist eigentlich rein vermdgensverwaltend.
Allerdings betreibt die GbR bereits seit fiinf Jahren eine Photovoltaikanlage mit 15 kWp. Sie erzielt auf-
grund der Abfarberegelung bzw. gewerblichen Infizierung des § 15 Abs. 3 Nr. 1 EStG daher insgesamt


https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/Broschueren_Bestellservice/ihre-photovoltaikanlage.html
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/Broschueren_Bestellservice/ihre-photovoltaikanlage.html
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gewerbliche Einklinfte und ihr gesamtes Vermdgen, also auch das Immobilienvermégen, gehort zum Be-

triebsvermdgen - es ist "steuerverhaftet”. Aufgrund der Steuerfreiheit der Photovoltaikanlage ab 2022

kdnnte bzw. wird die gewerbliche Infizierung des § 15 Abs. 3 Nr. 1 EStG nun entfallen (§ 3 Nr. 72 Satz 3

EStG). Folge: Mangels gewerblicher Infizierung kdnnte das Immobilienvermégen auf einen Schlag als ent-

nommen gelten und es entstehen mitunter hohe Steuernachforderungen.

Praxistipp: Das BMF verfiigt zu diesem Thema in seinem Schreiben vom 17.07.2023 (IV C 6 - S 2121/23/
10001 :001): In Fallen wie dem obigen sind samtliche Wirtschaftsguter, insbesondere die Gebaude, auf,
an oder in dem sich eine Photovoltaikanlage befindet, mit Ausnahme der Photovoltaikanlagen, in 2022
zu entnehmen. Aus Vertrauensschutzgrinden wird von einer Entnahme abgesehen, wenn die "Verstri-
ckung" der stillen Reserven bis zum 31.12.2023 aus anderen Grunden wiederhergestellt ist. Insofern
sollte in &hnlichen Fallen unbedingt noch in diesem Jahr geprift werden, ob eine "Entstrickung" der

stillen Reserven bewusst gewiinscht ist oder ob die "Verstrickung" dauerhaft gesichert werden soll, bei-
spielsweise durch eine Umwandlung der Gesellschaft in eine GmbH & Co. KG.

UMFASSENDE RENOVIERUNG: HERSTELLUNGSAUFWAND AUFGRUND
NUTZUNGSANDERUNG

Wird ein alteres Gebaude, das der Einkiinfteerzielung dient, umfassend renoviert, kdnnen die entsprechen-
den Kosten entweder zu Herstellungs- oder aber zu Erhaltungsaufwand fiihren. Herstellungskosten sind
nur im Wege der Absetzung flr Abnutzung (AfA) Uber viele Jahre verteilt abzugsfahig, wahrend Erhal-
tungsaufwand entweder sofort oder wahlweise Uber zwei bis finf Jahre verteilt abgezogen werden darf (§
82b EStDV). Zur Abgrenzung zwischen Herstellungs- und Erhaltungsaufwand gelten folgende Grundsatze:

- Aufwendungen fur die Renovierung oder Modernisierung einer Immobilie, die in den ersten drei Jahren nach deren Erwerb
getatigt werden, sind nicht sofort abziehbar, wenn die Investitionen insgesamt 15 Prozent der Anschaffungskosten des Ge-
baudes Ubersteigen. Dann missen die Aufwendungen den Anschaffungskosten des Gebaudes hinzugerechnet und damit
zusammen abgeschrieben werden. Sie k6nnen also nicht sofort in einer Summe geltend gemacht werden. Das sind die
sogenannten anschaffungsnahen Herstellungskosten i.S. des
§ 6 Abs. 1 Nr. 1a EStG.

- Wenn sich die Immobilie schon seit mehreren Jahren im Besitz des Steuerpflichtigen befindet, anschaffungsnahe Herstel-
lungskosten also ausscheiden, kommt es darauf an, ob die RenovierungsmafBnahmen zu einer wesentlichen Verbesserung
gegenuber dem urspriinglichen Zustand der Immobilie gefiihrt haben. Das ist die "Standardhebung" und die Aufwendungen
sind dann als Herstellungsaufwand zu beurteilen. Eine wesentliche Verbesserung liegt vor, wenn der Gebrauchswert des
Gebaudes durch die Baumalinahmen deutlich erhéht wird. MaR3gebend ist, dass mindestens drei der vier Ausstattungs-
Kernbereiche einer Immobilie, namlich Elektro-, Heizungs-, Sanitérinstallation und Fenster, nicht allein eine zeitgeméalRe
Modernisierung erfahren, sondern in ihrer Funktion deutlich erweitert und erganzt werden (BFH-Urteil vom 14.07.2004, IX
R 52/02). Auch wenn etwas Neues geschaffen, also zum Beispiel angebaut wird, liegen Herstellungskosten vor. Dies wird
als Substanzmehrung bezeichnet. Ohne Standardhebung oder Substanzmehrung sind die Kosten grundsétzlich als Erhal-
tungsaufwand zu beurteilen, selbst wenn diese - zum Beispiel aufgrund einer Generalliberholung des Gebaudes - in unge-
wohnlicher Hohe zusammengeballt in einem Veranlagungszeitraum anfallen (BMF-Schreiben vom 18.07.2003, BStBI 2003
| S. 386).

Das Niedersachsische Finanzgericht hat entschieden, dass Herstellungsaufwand auch dann vorliegen kann,
wenn die von der BaumaBnahme betroffene Flache eine bessere oder eine vollig neue Nutzungsmaoglich-
keit schafft. Auf eine Standardhebung kommt es dann nicht mehr an (Urteil vom 17.03.2023, 15 K 17/21).
Vereinfacht ging es um folgenden Sachverhalt: Ein Geschaftshaus, Baujahr 1974, hat ein Keller-, ein Erd-
sowie zwei Obergeschosse. Das Erdgeschoss wurde in 2014 umfassend renoviert. An die Stelle einer Nut-
zung als Verkaufsflache fiir einen Lebensmittelmarkt sollte eine Nutzung als Ladenflache fiir eine Apotheke
sowie eine Backerei mit angeschlossenem Café-Betrieb treten. Die GroRe der Nutzflache blieb unverandert.
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Der Eigentliimer war der Auffassung, dass lediglich Erhaltungsaufwand vorlag, da es durch die BaumaB-
nahmen nicht zu einer Uber den urspriinglichen Zustand hinausgehenden wesentlichen Verbesserung ge-
kommen sei. Die Eigenschaft des Erdgeschosses als Einzelhandelsflache sei durch den Umbau nicht berihrt
worden. Der Umbau habe nur zur Aufteilung der vormaligen einheitlichen Einzelhandelsflache in zwei se-
parat vermietbare Einzelhandelsflachen gefiihrt. Eine Wesensanderung des Gebaudes sei nicht eingetreten.
Die Aufwendungen fiir die Gewerke Elektro, Heizung, Sanitar und Fenster hatten hauptsachlich darin be-
standen, die vorhandenen Anlagen in zeitgemaBer Form zu ersetzen. Doch das Finanzamt und das Finanz-
gericht beurteilten die Sache anders: Es lagen Herstellungskosten vor, die lediglich im Wege der AfA ab-
zuziehen seien.

Begriindung: Aufgrund der Gesamtheit der durchgefiihrten Gewerke liegen Herstellungskosten vor, weil
das Erdgeschoss umfassend renoviert und - vor allem - fiir eine andere Art von gewerblicher Nutzung
erschlossen wurde. Mag es auch zutreffen, dass samtliche Teile in ihrer urspriinglichen Funktion bereits im
Erdgeschoss vorhanden waren, so wurden diese durch den Umbau neu zueinander in Beziehung gesetzt.
Damit ist die Schwelle zu einer mit der Substanzmehrung einhergehenden erweiterten bzw. gednderten
Nutzungsmoglichkeit Gberschritten. Eine wesentliche Verbesserung liegt zwar nicht durch eine Standard-
hebung in drei der vier fir Wohngebaude entwickelten Kernbereichen der Ausstattung vor, jedoch durch
die Schaffung einer bislang nicht vorhandenen Nutzungsmaoglichkeit fiir eine andere Art der gewerblichen
Nutzung. Im Ubrigen ist es ausreichend, wenn - wie hier - lediglich die Erdgeschossflache infolge der Bau-
maBnahme in seinen Nutzungsmdglichkeiten erweitert wird.

Gesetzgebung: Degressive Abschreibung fiir Wohngebaude geplant

Das so genannte Wachstumschancengesetz wirft seine Schatten voraus. Zwar wird es wohl erst Ende des
Jahres verabschiedet werden und die meisten Neuregelungen werden erst in 2024 in Kraft treten, doch
auf eine geplante Anderung méchten wir bereits heute aufmerksam machen: Aufgrund des akuten Wohn-
raummangels sowie der Krise in der Baubranche soll eine degressive Abschreibung fiir neue Mietwohnge-
baude eingefliihrt werden.

Konkret: Bereits ab dem 01.10.2023 soll es eine degressive Abschreibung fir vermietete Wohngebaude
geben, wenn im Zeitraum vom 01.10.2023 bis 30.09.2029 mit der Herstellung begonnen wird oder der
Kaufvertrag abgeschlossen und das Gebaude bis zum Ende des Jahres der Fertigstellung angeschafft wird.
Die degressive Abschreibung betragt dann sechs Prozent des jeweiligen Restwertes (§ 7 Abs. 5a EStG). Die
degressive AfA soll auch flr Bauvorhaben gelten, fiir die bereits eine Baugenehmigung vorliegt, die aber
noch nicht begonnen wurden. Die degressive AfA kann fir alle Wohngebaude, die in einem EU-/EWR-
Mitgliedstaat belegen sind, in Anspruch genommen werden. Eine Begrenzung auf Wohngebaude im Inland
ist nicht vorgesehen.

Solange die degressive Abschreibung vorgenommen wird, sind Absetzungen fiir auBergewdhnliche tech-
nische oder wirtschaftliche Abnutzungen nicht zulassig. Falls diese eintreten, kann aber zur linearen AfA
nach § 7 Abs. 4 Nr. 2a EStG gewechselt werden (3 Prozent jahrlich). Der Steuerpflichtige soll ohnehin ein
Wahlrecht haben, zur linearen AfA nach § 7 Abs. 4 Nr. 2a EStG zu wechseln. Die lineare AfA ist nach dem
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Wechsel vom Restwert vorzunehmen. Der Restwert ermittelt sich dabei von den um die bisherigen Ab-
schreibungen geminderten urspriinglichen Anschaffungs- und Herstellungskosten. Falls nach dem Wech-
sel zur linearen AfA die tatsachliche Nutzungsdauer dann geringer als die Ubliche Nutzungsdauer von ins-
gesamt 33 Jahren sein sollte, kann diese zugrunde gelegt werden. Das bedeutet, dass der Abschreibungs-
satz dann hoher als 3 Prozent ist (§ 7 Abs. 4 Satz 2 EStG).

KAPITALANLEGER

Aktientausch mit Barabfindung: Neue Zehn-Prozent-Grenze der Finanzverwaltung

KapitalmaBnahmen und gesellschaftsrechtliche Schritte von Kapitalgesellschaften sind steuerlich oft sehr
schwierig zu beurteilen. Umso mehr gilt dies bei auslandischen Gesellschaften. Die Auswirkungen dieser
MaBnahmen betreffen grundsatzlich nicht nur die Kapitalgesellschaft selbst, sondern auch ihre Anleger.
Und die jlingste Vergangenheit zeigt, dass die Finanzverwaltung, die einzelnen Finanzgerichte und auch
der Bundesfinanzhof zum Teil kontrare Meinungen zur Versteuerung von Kapitalerhéhungen, Sachaus-
schittungen oder Zuzahlungen bei einem Aktientausch vertreten.

Zum letztgenannten Punkt, den Zuzahlungen bei einem Aktientausch, gilt - eigentlich - folgende Regelung:
Beim Aktientausch treten die erhaltenen Anteile steuerlich an die Stelle der bisherigen Anteile. Dadurch
bleiben die steuerlichen Reserven dauerhaft verstrickt und werden erst bei einer zuklnftigen VerauBerung
realisiert und erst dann versteuert. Wird bei einem Aktientausch aber zusatzlich ein Barausgleich gezahlt,
ist dieser ebenso wie eine Bardividende nach § 20 Abs. 1 Nr. 1 EStG steuerpflichtig und unterliegt sofort
der Abgeltungsteuer (§ 20 Abs. 4a Satz 2 EStG). Im Jahre 2022 hat der Bundesfinanzhof jedoch einschran-
kend entschieden, dass § 20 Abs. 4a Satz 2 EStG, also die sofortige Besteuerung des Barausgleichs, nur
greift, wenn es um Verschmelzungen, Ab- bzw. Aufspaltungen und qualifizierte Anteilstauschvorgange
geht, die dem Anwendungsbereich des deutschen Umwandlungssteuergesetzes unterliegen oder die
zumindest mit einer inldndischen Umwandlung vergleichbar sind. Eine gesellschaftsrechtliche MaB-
nahme kann sich aber durchaus nur als ein reiner Verkauf der alten Anteile gegen Ubernahme neuer An-
teile, gegebenenfalls verbunden mit einem zusatzlichen Entgelt (Tausch gegen Gewahrung eines Mischent-
gelts) darstellen (BFH-Urteil vom 14.02.2022, VIII R 44/18, BStBI 2022 11 S. 636).

Im zugrundeliegenden Fall ging es um den Aktieninhaber einer US-amerikanischen Kapitalgesellschaft, bei
der es zu einem Aktientausch mit einem Barausgleich von umgerechnet rund 90.000 Euro kam. Die Bank
berechnete auf den Barausausgleich die volle Abgeltungsteuer. Finanzamt und Finanzgericht sahen das als
korrekt an. Der bei einem Aktientausch gezahlte Barausgleich unterliege gemal3 § 20 Abs. 4a Satz 2 EStG
in vollem Umfang als Kapitalertrag der Besteuerung nach § 32d Abs. 1 EStG. Auch ein Abzug anteiliger
Anschaffungskosten sei gesetzlich nicht vorgesehen und verfassungsrechtlich nicht geboten. Der BFH ist
dem jedoch entgegengetreten. § 20 Abs. 4a EStG findet keine Anwendung, wenn bei rechtsvergleichender
Betrachtung die Umwandlung nicht einmal hypothetisch in den Anwendungsbereich des deutschen Um-
wandlungssteuergesetzes fallen kdnnte. Der gesamte Vorgang ist danach als Tausch gegen Gewahrung
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eines Mischentgelts nach § 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1, Abs. 4 EStG zu besteuern. Die Ermittlung des VeraulBe-
rungsgewinns richtet sich dann im Wesentlichen nach dem Unterschied zwischen den Einnahmen aus der
VerauBerung und den Anschaffungskosten. Letztlich belief sich der Gewinn aus der VerauBerung der Aktien
aufgrund der Verschmelzung insgesamt auf "nur" noch rund 47.500 Euro.

Das Bundesfinanzministerium hat nun die Anwendung des BFH-Urteils verfligt und zusatzlich folgende
Vereinfachungsregelung erlassen: Werden bei einem Anteilstausch Barzahlungen geleistet, die zehn Pro-
zent des Borsenkurses der gewdhrten Anteile der ibernehmenden Gesellschaft Ubersteigen, so findet §
20 Abs. 4a Satz 2 EStG keine Anwendung. Der gesamte Vorgang ist danach als Tausch gegen Gewahrung
eines Mischentgelts nach § 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1, Abs. 4 EStG zu besteuern. Ist ein Borsenkurs fir die
gewahrten Anteile nicht zeitnah ermittelbar, wird es nicht beanstandet, wenn stattdessen auf den Borsen-

kurs der hingegebenen Anteile abgestellt wird. Es wird nicht beanstandet, wenn die sich durch das o. g.

BFH-Urteil ergebenden Anderungen fiir das Kapitalertragsteuer-Abzugsverfahren erst ab dem 1.1.2024

angewendet werden (BMF-Schreiben vom 11.07.2023, IV C 1 - S 2252/19/10003 :013,

Rz. 100a).

Praxistipp: Bitte informieren Sie uns friihzeitig, wenn Sie Anteile an einer Kapitalgesellschaft halten, bei denen es zu
einem Aktientausch, einer Umwandlung, einer KapitalmafRnahme oder sonstigen gesellschaftsrechtli-
chen Schritten gekommen ist und bei denen der Steuereinbehalt geprift werden soll. Gegebenenfalls
muss der entsprechende Sachverhalt, soweit Sie als Anleger betroffen sind, in lhre Einkommensteuerer-
klarung tbernommen werden, denn die depotfiihrenden Banken missen sich beim Einbehalt der Kapi-
talertragsteuer an die Regelungen des BMF halten, selbst wenn diese zwischenzeitlich von der Recht-
sprechung angezweifelt werden. Das heifRt: Eine Uberpriifung des Einbehalts der Kapitalertragsteuer (Ab-
geltungsteuer) muss oder sollte zumindest im Rahmen der Steuererklarung erfolgen, da die Kreditinsti-

tute den Auslegungsvorschriften der Finanzverwaltung folgen mussen (8 44
Abs. 1 Satz 3 EStG).

VERGLEICH NACH RECHTSSTREIT: UBERNAHME VON VERFAHRENSKOS-
TEN KEIN KAPITALERTRAG

Erwirken Kapitalanleger im Rahmen eines Rechtsstreits mit ihrer Bank eine Nachzahlung von Zinsen, sind
diese als Kapitaleinkiinfte steuerpflichtig und unterliegen grundsatzlich der Abgeltungsteuer. Zahlreiche
Finanzamter haben offenbar die Auffassung vertreten, dass auch die Verfahrenskosten, die das Kreditinsti-
tut im Rahmen eines Vergleichs mitunter Gbernimmt, als Kapitalertrag gelten. Doch das Bundesfinanzmi-
nisterium verfligt nun: Wird im Rahmen eines Rechtsstreits um die Verzinsung einer Kapitalanlage ein Ver-
gleich gemaB § 278 ZPO geschlossen, bei dem sich das Kreditinstitut unter anderem zur Ubernahme der
Verfahrenskosten bereit erklart, handelt es sich sowohl bei den ibernommenen Anwaltskosten als auch
bei den Gbernommenen Gerichtskosten nicht um Einnahmen des Anlegers im Sinne des § 8 Abs. 1 EStG,
die ihm im Rahmen der Einkunftsart des § 20 EStG zuflieBen (BMF-Schreiben vom 11.07.2023, IV C 1 -S
2252/19/10003 :013, Rz. 83a).
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Praxistipp: Das BMF hat zwar sein Anwendungsschreiben zur Abgeltungsteuer um den oben genannten Punkt erweitert,
doch es weist nach wie vor darauf hin, dass Entschadigungszahlungen fiir Verluste, die Anleger auf Grund von
Beratungsfehlern geleistet werden, als Kapitaleinkiinfte gelten. Dies gilt jedenfalls, wenn ein unmittelbarer Zu-
sammenhang zu einer konkreten einzelnen Transaktion besteht, bei der ein konkreter Verlust entstanden ist oder
ein steuerpflichtiger Gewinn vermindert wird. Dies gilt auch dann, wenn die Zahlung ohne eine rechtliche Ver-
pflichtung erfolgt, und im Ubrigen auch bei Entschadigungszahlungen fiir kiinftig zu erwartende Schaden (BMF-
Schreiben vom 19.05.2022, BStBI 2022 | S. 742, Rz. 83).

ALLE STEUERZAHLER

HANDWERKERLEISTUNGEN: ABZUG VON KOSTEN BEl UNENTGELTLI-
CHER WOHNUNGSNUTZUNG

Aufwendungen fur Handwerkerleistungen im Zusammenhang mit dem eigenen Haushalt kdnnen mit 20
Prozent, hochstens 1.200 Euro im Jahr, unmittelbar von der Steuerschuld abgezogen werden (§ 35a Abs. 3
EStG). Kirzlich hat der Bundesfinanzhof entschieden, dass die SteuerermaBigung fir Handwerkerleistun-
gen auch dann beansprucht werden kann, wenn ein Steuerzahler eine Wohnung unentgeltlich nutzt, etwa
im Haus der Eltern, er die Handwerkerarbeiten in Auftrag gibt und auch bezahlt (BFH-Urteil vom
20.04.2023, VI R 23/21).

Der Sachverhalt: Der Klager nutzte eine Dachgeschosswohnung im Haus seiner Mutter als Nebenwohnsitz.
In seiner Einkommensteuererklarung machte er die SteuerermaBigung nach § 35a Abs. 3 EStG fir Leistun-
gen eines Dachdeckers geltend, die das Haus seiner Mutter betrafen. Er legte hierzu eine Rechnung der
Dachdeckerfirma vor, die auf seinen Namen lautete und in der die Lohnkosten ausgewiesen waren. Der
Klager hatte den Rechnungsbetrag nachweislich auf das Konto der Dachdeckerfirma gezahlt. Finanzamt
und Finanzgericht versagten die SteuerermaBigung fir Handwerkerleistungen unter anderem mit der Be-
grindung, dass aufgrund der unentgeltlichen Nutzung - ohne férmlichen Mietvertrag - keine Verpflich-
tung fur die Kostentibernahme zur Sanierung des Daches bestanden habe. Doch der BFH hat das Urteil
aufgehoben und der Revision entsprochen.

Ein "Haushalt" i.S. von § 35a EStG erfordere nicht, dass der Steuerpflichtige die Radumlichkeiten, in denen
sich hauswirtschaftliches Leben entfaltet, als wirtschaftlicher (Mit-)Eigentiimer oder als Mieter nutzt. Das
Gesetz verlange neben der tatsachlichen Fihrung eines Haushalts kein besonderes Nutzungsrecht des
Steuerpflichtigen. Der Steuerpflichtige kénne folglich auch in unentgeltlich Gberlassenen Raumlichkeiten
einen Haushalt fihren. Eine Uber den Gesetzeswort-laut hinausgehende Einschrankung der SteuerermaBi-
gung fur Handwerkerleistungen auf bestimmte Nutzungsrechte oder Nutzungsverhaltnisse die Wohnung
betreffend, in der der Steuerpflichtige den Haushalt fiihrt, sei damit indessen nicht verbunden. Es sei auch
ohne Bedeutung, wenn der Sohn gegeniber seiner Mutter nicht verpflichtet war, das Dach ihres Hauses
sanieren zu lassen und die von ihm allein finanzierte Dachsanierung dem ganzen Haus zugutekam.
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Praxistipp: Auch das Bundesfinanzministerium erkennt an, dass ein Wohnungsnutzer trotz unentgeltlicher Uberlassung die
Steuerermafigung nach § 35a Abs. 3 EStG beanspruchen kann, wenn er die entsprechenden Aufwendungen
getragen hat (BMF-Schreiben vom 09.11.2016, BStBI | 2016, 1213, Rz. 27). Im Urteilsfall lag aber die Besonder-
heit darin, dass die Dachreparatur dem gesamten Gebaude und damit der Hauseigentiimerin zugutekam. Doch
das allein ist kein Grund fur die Versagung des Steuerabzugs. Wichtig ist aber, dass der Nutzende selbst Auf-
traggeber ist und den Rechnungsbetrag tatsachlich vom eigenen Konto Uberweist. Zudem dirfen die Aufwen-
dungen keine Werbungskosten darstellen, etwa im Rahmen einer doppelten Haushaltsfiihrung. Steuerlich ab-
ziehbar sind nur reine Arbeitskosten sowie eventuell in Rechnung gestellte Maschinen- und Fahrtkosten zuzig-
lich der darauf entfallenden Umsatzsteuer.

Erkrankung des Kindes: Was gilt bei Unterbrechung einer Ausbildung?

Fur ein Kind zwischen dem 18. und dem 25. Lebensjahr besteht Anspruch auf Kindergeld, wenn das Kind
fur einen Beruf ausgebildet wird. Wenn ein Kind wahrend der Ausbildung erkrankt und seine Ausbildung
unterbrechen muss, fihrt dies zwar noch nicht unmittelbar zum Verlust des Kindergeldes. Etwas anderes
gilt aber, wenn die Erkrankung langer als sechs Monate dauert. Dann ist im Einzelfall zu prifen, ob mit
einer Fortsetzung der Ausbildung noch zu rechnen ist oder nicht. Wie der Bundesfinanzhof mit Urteil vom
21.08.2021 (Il R 41/19) entschieden hat, ist eine Kindergeldgewahrung nicht mehr méglich, wenn das Aus-
bildungsverhaltnis wegen einer Erkrankung des Kindes beendet wurde. Eine Kindergeldgewahrung wegen
Berufsausbildung ist zudem selbst dann nicht moglich, wenn das Ausbildungsverhaltnis zwar fortbesteht,
AusbildungsmaBnahmen wegen einer langfristigen Erkrankung des Kindes aber unterbleiben. Eine Krank-
heit ist nicht voribergehend, wenn mit hoher Wahrscheinlichkeit eine langer als sechs Monate dauernde
Beeintrachtigung zu erwarten ist (BFH-Urteil vom 15.12.2021, Il R 43/20).

Nun hat das Bundeszentralamt fiir Steuern (BZSt) die "Dienstanweisung Kindergeld" Uberarbeitet, an der
sich die Familienkassen bei der Priifung des Kindergeldanspruchs orientieren. Das BZSt hat die Anwendung
der BFH-Urteile verfligt (BZSt vom 26.05.2023, BStBI 2023 | S. 818). Danach gilt laut Abschnitt A 15.11:

- Eine anspruchsschadliche Unterbrechung der Ausbildung liegt nicht vor, solange wéhrend einer Erkrankung die rechtliche
Bindung zur Ausbildungsstéatte bzw. zum Ausbilder fortbesteht und die Durchfiihrung der Ausbildungsmafinahmen wegen
einer voribergehenden Erkrankung unterbleibt.

- Von einer voribergehenden Erkrankung ist auszugehen, wenn sie im Hinblick auf die ihrer Art nach zu erwartende Dauer
der von ihr ausgehenden Funktionsbeeintrachtigung mit hoher Wahrscheinlichkeit regelmafig nicht langer als sechs Monate
wabhrt.

- Die Erkrankung und das voraussichtliche Ende der Erkrankung sind durch eine Bescheinigung des behandelnden Arztes
nachzuweisen. Ist nach den &rztlichen Feststellungen das voraussichtliche Ende der Erkrankung nicht absehbar oder wéhrt
die Erkrankung bzw. die von ihr ausgehende Beeintrachtigung langer als sechs Monate, ist zu priifen, ob das Kind wegen
einer Behinderung nach 8§ 32 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 EStG berlcksichtigt werden kann.

- Von einer arztlichen Bescheinigung tUber das voraussichtliche Ende der Erkrankung kann abgesehen werden, wenn das
Kind zwischenzeitlich die Ausbildung wieder aufgenommen oder eine neue Ausbildung begonnen hat.

- Ein Studierender ist wahrend einer Unterbrechung seines Studiums zu berlcksichtigen, wenn er wegen Erkrankung beur-
laubt oder von der Belegpflicht befreit ist und dies der Familienkasse unter Vorlage einer arztlichen Bescheinigung nachge-
wiesen wird. Die Bericksichtigung erfolgt fur das betreffende Studiensemester einschlielich der Semesterferien, in dem
der Studierende durch Krankheit gehindert ist, seinem Studium nachzugehen. Dies gilt auch, wenn die Erkrankung vor
Ablauf des Semesters endet, das Studium aber erst im darauf folgenden Semester fortgesetzt wird.

Praxistipp: Eltern, deren Kind langerfristig erkrankt ist, sollten rechtzeitig Kontakt mit der Familienkasse aufnehmen. Wird
davon ausgegangen, dass das Kind seine Ausbildung fortsetzen kann, sollte dies der Familienkasse glaubhaft
dargelegt und zudem das voraussichtliche Ende der Erkrankung durch eine Bescheinigung des behandelnden
Arztes nachgewiesen werden. Die Bescheinigung ist jeweils nach Ablauf von sechs Monaten zu erneuern und
der Familienkasse vorzulegen. Die Familienkasse hélt entsprechende Vordrucke bereit (z.B. Vordruck KG 9a:
"Erklarung fiir ein erkranktes Kind" und "Arztliche Bescheinigung iiber die Behandlung"), die aber auch im Internet
abrufbar sind.
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AulBergewohnliche Belastung: Prozesskosten grundsatzlich nicht abziehbar

Kosten eines Rechtsstreits (Prozesskosten) sind seit 2013 nur noch dann als auBergewdhnliche Belastungen
abzugsfahig, wenn der Steuerpflichtige ohne die Aufwendungen Gefahr liefe, seine Existenzgrundlage zu
verlieren und seine lebensnotwendigen Bedurfnisse in dem Ublichen Rahmen nicht mehr befriedigen zu
kdnnen (§ 33 Abs. 2 Satz 4 EStG). Der Bundesfinanzhof hat bereits entschieden, dass unter Existenzgrund-
lage nur die "materielle” Lebengrundlage zu verstehen ist, das hei3t, Kosten flr Rechtsstreitigkeiten um
"immaterielle” Lebensbereiche sind nicht als auBergewohnliche Belastungen abziehbar (BFH-Urteil vom
13.08.2020, VI R 27/18; BFH-Urteil vom 13.08.2020, VI R 15/18). Das Finanzgericht Sachsen-Anhalt hat sich
in einem aktuellen Urteil dieser Sichtweise angeschlossen: Prozesskosten anlasslich eines Rechtsstreits mit
dem Jugendamt ums Kindeswohl stellen keine auBergewdhnlichen Belastungen dar und kénnen steuerlich
folglich nicht abgezogen werden (FG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 14.02.2023, 5 K 547/21).

Der Sachverhalt: Die Klagerin war fiir ihren Sohn allein sorgeberechtigt. Ihr Sohn wandte sich im Friihjahr
2018 an das Jugendamt in der Absicht, eine eigene Wohnung beziehen zu wollen. Offenbar eskalierte der
Streit, so dass die Klagerin sogar Strafanzeige gegen Mitarbeiter des Jugendamts erstattete. In ihrer Ein-
kommensteuererklarung 2018 machte die Klagerin ihr anlasslich dieser Umstande entstandene Kosten als
auBergewohnliche Belastungen geltend. Dabei handelte es sich unter anderem um Anwalts- und Gerichts-
kosten. Ihre Begriindung lautete: Prozesskosten zur Abwehr einer Kindeswohlgefahrdung sowie des damit
verbundenen Strafverfahrens berlhrten den Kernbereich des menschlichen Lebens und seien deshalb zur
Wahrung der (immateriellen) Existenzgrundlage erforderlich.

Finanzamt und Finanzgericht lehnten einen Abzug der Kosten jedoch ab. Der BFH habe bereits entschie-

den, dass unter dem Begriff der Existenzgrundlage i.S. des § 33 Abs. 2 Satz 4 EStG nur die materielle Le-

bensgrundlage des Steuerpflichtigen zu verstehen ist und daher zum Beispiel auch Prozesskosten anlass-

lich eines Umgangsrechtsstreits vom Abzug als auBergewdhnliche Belastungen ausgeschlossen sind. Das

Gericht sieht sich hieran gebunden.

Praxistipp: In einem élteren Urteil hatte der BFH zwar Kosten im Zusammenhang mit einem Sorgerechtsstreit als au3erge-
wohnliche Belastungen angesehen, doch die Entscheidung ist Giberholt, denn sie betraf die Rechtslage bis 2012

(BFH-Urteil vom 04.12.2001, Il R 31/00). Seit 2013 gilt die eingangs erwéhnte Einschrankung, dass ein Abzug
nur bei Geféahrdung der Existenzgrundlage zulassig ist.



