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MANDANTENINFORMATION

UNTERNEHMER UND GESCHAFTSFUHRER

BETRIEBSAUFGABE UND -VERAUBERUNG: WAHLRECHT ZUR ZUFLUSS-
BESTEUERUNG MOGLICH

Ein Steuerpflichtiger, der im Rahmen einer Betriebsaufgabe betriebliche Wirtschaftsgiiter gegen wieder-
kehrende Bezlige verauBert, kann - wie bei der vollstandigen BetriebsverauBerung gegen wiederkehrende
Beziige - zwischen der Sofortbesteuerung und der Zuflussbesteuerung des entsprechenden Gewinns wah-
len - so lautet ein Urteil des Bundesfinanzhofs vom 29.06.2022 (X R 6/20, BStBI 2023 II S. 112). Die Klagerin
fuhrte einen handwerklichen Betrieb, den sie Ende des Jahres 2013 einstellte. Einen GroBteil der Wirt-
schaftsglter ihres Geschaftsbetriebs verauBerte die Kldgerin an die A-GmbH gegen Zahlung einer lebens-
langen monatlichen Rente. Einige Wirtschaftsgliter waren aber von der VerduBerung ausgenommen und
wurden ins Privatvermdgen Uberfihrt, so dass von einer Betriebsaufgabe und nicht von einer gesamten
BetriebsverduBerung auszugehen war. Das Finanzamt war daher der Auffassung, dass die Rentenzahlungen
bei der Ermittlung des Aufgabegewinns mit ihrem vollstandigen Barwert sofort zu beriicksichtigen seien -
ein Wahlrecht zur so genannten Zuflussbesteuerung bestehe nicht. Allerdings wurde der ermaBigte Steu-
ersatz fur den Betriebsaufgabegewinn gewahrt.

Der BFH beurteilt die Sache anders: Im Fall der BetriebsverauBerung gegen bestimmte wiederkehrende
Beziige kann der Steuerpflichtige zwischen der Sofortbesteuerung und der Zuflussbesteuerung wahlen.
Der Grund fur dieses Wahlrecht liegt darin, dass der VerauBerer einerseits ein gewisses Wagnis eingeht,
wenn er den Kaufpreis nicht sofort in einer Summe erhalt. Andererseits haben die laufenden Zahlungen
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einen Versorgungscharakter. Im Urteilsfall besteht eine dhnliche Interessenlage, so dass die Zahlungen der

A-GmbH bei der Klagerin ebenfalls der Zuflussbesteuerung unterliegen kénnen. Das Wahlrecht zwischen

einer Zufluss- und einer Sofortbesteuerung ist im Fall der Betriebsaufgabe nicht deshalb ausgeschlossen,

weil der Steuerpflichtige einen Teil der zuvor betrieblich genutzten Wirtschaftsgiter in seinem Eigentum
behalt.

Praxistipp: Bei der Zuflussbesteuerung entsteht ein Gewinn erst, wenn der Kapitalanteil der wiederkehrenden Leis-
tungen das steuerliche Kapitalkonto des VerduRerers zuziglich etwaiger VeraufRerungskosten uber-
steigt. Der in den wiederkehrenden Leistungen enthaltene Zinsanteil stellt aber bereits im Zeitpunkt des
Zuflusses nachtragliche Betriebseinnahmen dar. Um Missverstandnisse zu vermeiden: Mit einer "Be-

triebsveraufRerung gegen wiederkehrende Beziige" ist insbesondere eine VerauRerung gegen Zahlung
einer Leibrente gemeint. Davon zu unterscheiden ist die reine Stundung des Kaufpreises.

Praxistipp: Die Zuflussbesteuerung anstelle einer Sofortbesteuerung bewirkt zwar eine zeitliche Streckung der an-
fallenden Steuerzahlungen. Dieser Vorteil wird allerdings durch den Verlust der Beglinstigungen des §
16 Abs. 4 EStG (Freibetrag) und des 8 34 EStG (ermaRigter Steuersatz) "erkauft" und muss daher nicht
immer giinstig sein.

Gewerbesteuer: Keine Beriicksichtigung von Vorbereitungshandlungen

Die Ermittlung des Gewerbeertrags flir Zwecke der Gewerbesteuer ist zwar in vielerlei Hinsicht identisch
mit der Ermittlung des Gewinns fiir die Einkommen- oder Korperschaftsteuer. Doch einige Tlicken halt das
Gewerbesteuerrecht bereit. Beispielsweise ist zu berlicksichtigen, dass die Gewerbesteuerpflicht das Vor-
handensein eines Gewerbebetriebs voraussetzt. Das wiederum fuhrt dazu, dass vor einer Betriebseréffnung
entstandene Betriebsausgaben gewerbesteuerrechtlich unbeachtlich sind (BFH-Urteil vom 30.08.2022, X R
17/21). Dem genannten BFH-Urteil lag folgender Sachverhalt zugrunde: Der Klager pachtete ab dem
01.12.2017 einen Imbissbetrieb einschlieBlich Inventar von der bisherigen Betreiberin an. Im Dezember
2017 renovierte er die angepachteten Raume. Im Januar 2018 er6ffnete er den Imbissbetrieb fir Gaste. Im
Streitjahr 2017 wies der Klager einen Verlust von iber 15.000 Euro aus. Es handelte sich um vorab entstan-
dene Betriebsausgaben. Das Finanzamt setzte den Gewerbesteuermessbetrag 2017 auf 0 Euro fest und
legte dabei einen Gewerbeertrag von 0 Euro zugrunde. Ein Betrieb im Sinne des Gewerbesteuergesetzes
sei erst ab dem Zeitpunkt der Beteiligung des Kldagers am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr anzuneh-
men. Dies sei hier die Betriebser6ffnung im Januar 2018. Die vorhergehende Renovierung stelle eine ge-
werbesteuerrechtlich unbeachtliche Vorbereitungshandlung dar. Die Richter des BFH sehen dies genauso.
Es komme flr die Gewerbesteuer nicht auf die personliche Steuerpflicht eines Unternehmers, sondern auf
die sachliche Steuerpflicht des Steuerobjekts an; diese beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Betrieb in
Gang gesetzt worden ist. Gegenstand der Gewerbesteuer sei nur der auf den laufenden Betrieb entfallende,
durch eigene gewerbliche Leistungen entstandene Gewinn. Der Imbissbetrieb des Klagers sei erst mit sei-
ner Eréffnung fur die Kundschaft im Januar 2018 als Steuergegenstand des Gewerbesteuerrechts anzuse-
hen. Dies gelte auch bei einem Betriebsiibergang im Ganzen.

Praxistipp: Bei Kapitalgesellschaften gilt eine andere Rechtslage: Die Gewerbesteuerpflicht beginnt kraft Rechts-

form mit der Eintragung in das Handelsregister. Von diesem Zeitpunkt an kommt es auf Art und Umfang
der Tatigkeit nicht mehr an (R 2.5 GewStR).
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Gewerbesteuer: Hinzurechnung von Mieten fiir Messestandflachen

Flr Zwecke der Gewerbesteuer wird der Gewinn aus Gewerbebetrieb durch Hinzurechnungen und Kirzun-
gen modifiziert. Hinzuzurechnen sind unter anderem im bestimmten Umfang Miet- und Pachtzinsen, die
zuvor als Betriebsausgaben abgezogen wurden. Seit Jahren besteht ein Streit darliber, ob auch Entgelte
fur Messestandflachen unter die Hinzurechnung fallen. Kirzlich hat der Bundesfinanzhof dazu wie folgt
entschieden: Entgelte fir Messestandflachen, die ein Unternehmen zu Ausstellungszwecken anmietet, un-
terliegen nur dann der gewerbesteuerlichen Hinzurechnung, wenn die Messestandflache bei unterstelltem
Eigentum des ausstellenden Unternehmens zu dessen Anlagevermdgen gehéren wirde (BFH-Beschluss
vom 23.03.2022, lll R 14/21).

Nunmehr hat der BFH seine Rechtsprechung fortgefiihrt: Die Zugehdrigkeit zum Anlagevermogen ist nach
den Umstanden des Einzelfalls zu verneinen, wenn der Steuerpflichtige primér ein Produktionsunterneh-
men unterhalt und auch hinsichtlich des daneben ausgetibten Vertriebs der Produkte unter Berticksichti-
gung der Haufigkeit und Dauer der Messeteilnahme fiir seinen geschaftlichen Erfolg nicht auf das dauer-
hafte Vorhandensein der angemieteten Wirtschaftsgiiter angewiesen ist (BFH-Urteil vom 20.10.2022, Ill R
35/21). Im Urteilsfall nutzte die Klagerin die infrage stehenden Wirtschaftsgliter im gesamten Erhebungs-
zeitraum nur an zehn Tagen im Zusammenhang mit ihren Messeteilnahmen. Die Klagerin habe die betref-
fenden Wirtschaftsguter folglich nicht standig in ihrem Betrieb vorhalten missen. Es seien auch keine Um-
stande erkennbar, aus denen sich ergibt, dass der wirtschaftliche Erfolg der Klagerin vom permanenten
Vorhalten der Messestande abhangt. Die Messestdande hatten in Bezug auf die Tatigkeit als Produktions-
unternehmen im Ubrigen keine wirtschaftliche Bedeutung, da sie nicht als Produktionsmittel eingesetzt
wurden.

Betriebspriifung: Gemeindebeamte diirfen auch bei Interessenkonflikt teilnehmen

In jingster Zeit ist haufiger festzustellen, dass Gemeindebedienstete an einer Betriebspriifung des Finanz-
amtes teilnehmen. Einzelne Gemeinden haben daflir sogar extra Betriebspriifer eingestellt, die die AuBen-
prifungen des Finanzamtes zumindest bei GroBunternehmen begleiten sollen. Offenbar geht es darum,
das Gewerbesteueraufkommen der Gemeinden zu sichern oder zu erhéhen. Wie der Bundesfinanzhof nun
geurteilt hat, kann die Teilnahme eines solchen zusatzlichen Prifers nicht verhindert werden - und zwar
selbst dann nicht, wenn Vertragsbeziehungen zwischen dem zu priifenden Steuerpflichtigen und der Ge-
meinde bestehen (BFH-Urteil vom 20.10.2022, Ill R 25/21).

Im zugrundeliegenden Fall unterhielt das zu prifende Unternehmen mit der Stadt und deren Tochterge-
sellschaften Vertragsbeziehungen. Die Vorinstanz, das Finanzgericht Disseldorf, hatte entschieden, dass in
einem solchen Fall die Gefahr bestehe, dass der Gemeindebedienstete durch die Priifung Einblicke in sen-
sible Daten des Unternehmens wie etwa Kalkulationsgrundlagen und weitere Vertragsbeziehungen erhalte.
Es seien daher SchutzmaBnahmen erforderlich, um eine Kenntnisnahme dieser Daten durch den Gemein-
debediensteten zu verhindern. Da die Teilnahmeanordnung des beklagten Finanzamtes solche Sicherungs-
maBnahmen nicht enthalten habe, sei sie rechtswidrig - so die Finanzrichter. Doch der BFH hat der Revision
stattgegeben.
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Die Teilnahme des Gemeindeprifers an der AuBenprifung des Finanzamtes sei zulassig. Die berechtigten
Interessen des Steuerpflichtigen in Bezug auf die Nichtoffenlegung von Unterlagen, die fir die Vertrags-
beziehung relevant sind, seien dadurch zu schitzen, dass der AuBenpriifer des Finanzamtes wahrend der
jeweiligen AuBenprifung darlber entscheidet, welche Informationen er an den Gemeindepriifer weiter-
gibt. Der Steuerpflichtige habe dem AuBenprifer im Rahmen seiner Informations- und Mitwirkungspflicht
wahrend der AuBenprifung Gegenstand und Umfang der Vertragsbeziehungen zur Gemeinde zu erlautern
und die Unterlagen und/oder Daten im Einzelnen zu bezeichnen, die von der Offenbarung gegentiber dem
Gemeindebediensteten ausgenommen werden sollen. Entgegen der Auffassung des Finanzgerichts miisse
die Teilnahmeregelung keine abstrakten Schutzmechanismen bezeichnen, die verhindern sollen, dass zur
Kenntnis des Gemeindeprifers gelangte sensible Daten innerhalb der Gemeindeverwaltung an mit den
Vertragsbeziehungen befasste Bedienstete weitergeleitet werden.
Praxistipp: Entscheidet sich das Finanzamt trotz des Geheimhaltungsbegehrens des Steuerpflichtigen fir eine Of-
fenlegung, muss es dies mit einem Verwaltungsakt begriinden. Hiergegen kann sich der Steuerpflichtige

im Wege des - auch einstweiligen - Rechtsschutzes wehren. Insofern sind betroffene Steuerbiirger also
nicht schutzlos.

Kindertagespflege: Betriebsausgabenpauschale betragt nun 400 Euro

Betreut eine Tagespflegeperson Kinder verschiedener Eltern im eigenen Haushalt oder in anderen Raumen eigenverantwortlich,
so handelt es sich um eine selbststandige erzieherische Tatigkeit. Die Tagespflegeperson erzielt Einkiinfte aus freiberuflicher
Téatigkeit gemaR § 18 Abs. 1 Nr. 1 EStG. Der Gewinn kann durch eine Einnahmen-Uberschussrechnung ermittelt werden. Bei der
Ermittlung der Einklinfte sind die mit der Betreuung verbundenen Aufwendungen als Betriebsausgaben absetzbar, entweder in
tatsachlicher H6he gegen Nachweis oder ganz einfach in Héhe der Betriebsausgabenpauschale. Diese betrug bislang 300 Euro
je Kind und Monat. Bund und L&ander haben sich nunmehr aber darauf geeinigt, die Betriebsausgabenpauschale fir selbstandige
Tagesmutter und -vater auf 400 Euro je Kind und Monat anzuheben. Die Erhéhung gilt ab dem Jahr 2023 (BMF-Schreiben vom
06.04.2023, IV C 6-S 2246/19/10004 :004).

Praxistipp: Die Betriebsausgabenpauschale geht von einer wochentlichen Betreuungszeit von 40 Stunden aus. Bei
geringerer Betreuungszeit wird die Pauschale zeitanteilig gekiirzt, bei langerer Betreuungszeit aber nicht
erhoht.

Praxistipp: Wahrend der Corona-Pandemie waren viele Tagespflegepersonen durch behordliche Auflagen an der

Betreuung der Kinder gehindert. Die Betriebsausgabenpauschale darf in diesem Fall dennoch in voller
Héhe geltend gemacht werden.

Schriftsteller, Journalisten, Lehrtatigkeit: Erhohte Betriebsausgabenpauschale

Parallel zur Anhebung der Betriebsausgabenpauschale fiir Kindertagespflegepersonen wurden auch die
Betriebsausgabenpauschalen fir Schriftsteller und Journalisten sowie wissenschaftliche, kiinstlerische und
schriftstellerische Nebentatigkeiten angehoben (BMF-Schreiben vom 06.04.2023, IV C 6-2246/20/10002
:001). Konkret: Es wird nicht beanstandet, wenn die Betriebsausgaben ab dem Jahre 2023 wie folgt pau-
schaliert werden:

- bei hauptberuflicher selbstandiger schriftstellerischer oder journalistischer Tatigkeit auf 30 Prozent der Betriebseinnahmen
aus dieser Tatigkeit, héchstens jedoch 3.600 Euro jahrlich,

- bei wissenschaftlicher, kiinstlerischer oder schriftstellerischer Nebentatigkeit (auch Vortrags- oder nebenberufliche Lehr-
und Prifungstétigkeit), soweit es sich nicht um eine Téatigkeit i.S. des § 3 Nummer 26 EStG handelt, auf 25 Prozent der
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Betriebseinnahmen aus dieser Tatigkeit, héchstens jedoch 900 Euro jahrlich. Der Hochstbetrag von 900 Euro kann fiir alle
Nebentatigkeiten, die unter die Vereinfachungsregelung fallen, nur einmal gewahrt werden.

Praxistipp: Bis 2022 gelten folgende Sétze: Fir die erste Gruppe 30 Prozent, hochstens 2.455 Euro; fir die zweite
Gruppe 25 Prozent, héchstens 614 Euro. Selbstverstandlich bleibt es den genannten Berufsgruppen un-
benommen, etwaige héhere Betriebsausgaben geltend zu machen.

Praxistipp: Nach § 3 Nr. 26 EStG sind bestimmte Einnahmen aus nebenberuflichen Tatigkeiten ohnehin bis zu 3.000
Euro im Jahr steuerfrei. Dies betrifft zum Beispiel Einnahmen aus nebenberuflichen kiinstlerischen Ta-
tigkeiten im Auftrag einer juristischen Person des 6ffentlichen Rechts.

CORONA-HILFEN: ES LIEGEN KEINE STEUERBEGUNSTIGTEN ENTSCHADI-
GUNGEN VOR

Unternehmer, die Corona-Soforthilfen, Uberbriickungshilfen bzw. vergleichbare Zuschiisse erhalten haben,
mussen diese als Betriebseinnahmen versteuern, das heif3t, die Hilfen sind einkommen- und gewerbesteu-
erpflichtig. Das Finanzgericht Miinster hat nun entschieden, dass die im Jahr 2020 gezahlten Corona-Hilfen
keine auBerordentlichen Einkiinfte darstellen, die in der Einkommensteuer nur ermaBigt zu besteuern wa-
ren. Sie unterliegen folglich nicht der TarifermaBigung nach der so genannten Fiinftel-Regelung (FG Miins-
ter, Urteil vom 26.04.2023, 13 K 425/22 E).

Der Sachverhalt: Der Klager fihrte eine Gaststatte und ein Hotel. Im Jahr 2020 war er von coronabedingten
Einschrankungen und SchlieBungen betroffen. Ihm wurden in 2020 eine Soforthilfe von 15.000 Euro, eine
Uberbriickungshilfe | von 6.806 Euro und die November-/ Dezemberhilfe von 42.448 Euro gewahrt. Das
Finanzamt unterwarf die erhaltenen Corona-Hilfen der tariflichen Einkommensteuer. Hiergegen wandte
sich der Klager und machte geltend, die Corona-Hilfen seien nach § 24 Nr. 1i.V.m. § 34 Abs. 1 EStG ermaBigt
zu besteuern. Die Hilfszahlungen seien Entschadigungen als Ersatz fir entgangene oder entgehende Ein-
nahmen oder fiir die Nichtaustibung einer Tatigkeit aufgrund der pandemiebedingten SchlieBung des Ge-
schaftsbetriebs. Sie hatten beim Klager zu auBerordentlichen Einkuinften gefuhrt, weil er im Jahr 2020 einen
hoheren Gewinn verzeichnet habe, als es bei einem normalen Ablauf der Dinge der Fall gewesen ware. Im
Jahr 2020 habe der Klager ausweislich vorgelegter betriebswirtschaftlicher Auswertungen einen Gewinn
vor Steuern von ca. 80.000 Euro erzielt. In den drei Vorjahren habe der Gewinn zwischen 55.000 Euro und
70.000 Euro gelegen und sei damit deutlich geringer gewesen. Daher bestehe Anlass fiir die Milderung der
Einkommensteuer. Das FG Munster hat die Klage abgewiesen. Begriindung: Es komme nicht auf die Frage
an, ob die Zuschusse eine Entschadigung fir entgangene oder entgehende Einnahmen gemaB § 24 Nr. 1
Buchst. a EStG oder eine Entschadigung fur die Aufgabe oder Nichtaustbung einer Tatigkeit gemal3 § 24
Nr. 1 Buchst. b EStG darstellen. Es handele sich namlich jedenfalls nicht um auBerordentliche Einkiinfte im
Sinne des § 34 Abs. 1 EStG. Im Streitjahr 2020 habe der Klager lediglich Corona-Hilfen gewinnerhéhend
erfasst, die sich auch auf dieses Kalenderjahr bezogen hatten. Weder sollten sich die Corona-Hilfen auf
weitere Veranlagungszeitraume erstrecken noch seien sie in einem anderem Veranlagungszeitraum bezo-
gen worden als dem, fiir den sie gezahlt worden seien, und in diesem Veranlagungszeitraum mit reguldren
anderen Einkiinften des Klagers aus seinem Gewerbebetrieb zusammengetroffen. Dass der Klager durch
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die Corona-Hilfen letztlich im Jahr 2020 einen hoheren Gewinn erzielt habe, als es bei normalem Ablauf
der Dinge der Fall gewesen ware, sei unerheblich (Quelle: FG Munster, Newsletter Mai 2023).
Praxistipp: Das Finanzgericht hat die Revision zum Bundesfinanzhof nicht zugelassen. Ob andere Gerichte die Sa-

che anders beurteilen werden oder aber - bei ebenfalls negativen Entscheidungen - wenigstens die Revi-
sion zum Bundesfinanzhof zulassen, bleibt abzuwarten.

ARBEITGEBER UND ARBEITNEHMER

LOHNSTEUER: MINI- NEBEN HAUPTJOB BEIM GLEICHEN ARBEITGEBER
NICHT MOGLICH

Wer eine sozialversicherungspflichtige (Haupt-)Beschaftigung austibt, darf nebenher noch als Minijobber
tatig werden, also eine geringfligige Beschaftigung mit einem Verdienst bis zu 520 Euro monatlich aust-
ben. Allerdings darf es sich nur um einen einzigen Minijob handeln und dieser darf nicht bei dem Arbeit-
geber ausgelibt werden, mit dem das Hauptarbeitsverhaltnis besteht. Das Finanzgericht Berlin-Branden-
burg hat diese Grundsatze bestatigt und entschieden, dass es nicht zulassig ist, bei demselben Arbeitgeber
neben einer sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung auch eine versicherungsfreie geringfligige Be-
schaftigung auszuliben. Die Lohnzahlungen sind daher zusammenzurechnen und unterliegen insgesamt
der Sozialversicherung und der individuellen Lohnsteuer, selbst wenn die Arbeitsverhaltnisse unterschied-
lich ausgestaltet sind (FG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 28.12.2022, 6 K 6129/20). Der Klager arbeitete im
Innendienst eines Taxiunternehmens, das Herrn A gehdrte. Sein Arbeitslohn unterlag der Sozialversiche-
rung und wurde individuell lohnbesteuert. Einige Jahre nach Aufnahme des ersten Arbeitsverhaltnisses
schloss er einen weiteren Arbeitsvertrag. Der Arbeitgeber war wiederum Herr A, allerdings wurde der Kla-
ger in einem anderen Betrieb des Herrn A eingesetzt, und zwar im Innendienst eines exklusiven Fahrdiens-
tes mit Chauffeur. Fir die zweite Beschaftigung bezog er eine monatliche Bruttoverglitung innerhalb der
Minijob-Grenze von damals 450 Euro. Das Beschaftigungsverhaltnis aufgrund des zweiten Arbeitsvertrages
wurde in den Streitjahren durchgehend als Minijob Uber die Bundesknappschaft mit 2 Prozent pauschaler
Lohnsteuer abgerechnet. Nach Ansicht des Finanzamts und nun auch des Finanzgerichts lag hingegen
keine geringfligige Beschéftigung vor; denn bei den beiden Tatigkeiten handelte es sich um ein einheitli-
ches Beschaftigungsverhdltnis, so dass die Voraussetzungen der Pauschalbesteuerung, das heiBt eines Mi-
nijobs, nicht vorlagen.

Die weitere Begriindung: Ubt ein Arbeitnehmer bei demselben Arbeitgeber gleichzeitig mehrere Beschaf-
tigungen aus, so ist nach der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts ohne Riicksicht auf die
arbeitsvertragliche Gestaltung oder objektive Kriterien der Unterscheidbarkeit in Art, Ort und Zeit der Ta-
tigkeit sozialversicherungsrechtlich von einem einheitlichen Beschaftigungsverhaltnis auszugehen, das
heil3t, die Tatigkeiten werden sozialversicherungsrechtlich einheitlich beurteilt. Da § 40a Abs. 2 EStG an die
sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften anknlipft, gilt auch lohnsteuerlich, dass eine Zusammenrech-
nung der Lohnzahlungen vorgenommen werden muss, wenn diese von demselben Arbeitgeber stammen,
selbst wenn die Arbeitsverhaltnisse unterschiedlich ausgestaltet sind.
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Praxistipp: Das FG Miinster hat vor Jahren entschieden, dass etwas anderes gelten kénne, wenn der Arbeitnehmer
fur zwei unterschiedliche Betriebe des Arbeitgebers tétig ist (FG Minster, Urteil vom 21.2.2003, 11 K
1158/01 L). Das FG Berlin-Brandenburg distanziert sich aber von dieser Rechtsprechung.

Praxistipp: Wenn es sich bei den beiden Arbeitgebern rechtlich um verschiedene Personen, etwa zwei einzelne
GmbHs handelt, liegen indes zwei unterschiedliche Beschaftigungsverhaltnisse vor. Dann wére es mog-
lich, bei der einen GmbH eine sozialversicherungspflichtige Beschéftigung und bei der anderen GmbH
einen Minijob auszutiben (Geringfugigkeits-Richtlinien vom 16.08.2022, Tz. 2.1.1.).

DEUTSCHLANDTICKET: ARBEITGEBERZUSCHUSSE SIND STEUERFREI

Zum 01. Mai 2023 ist das Deutschlandticket an den Start gegangen. Fiir 49 Euro monatlich kénnen Blirge-
rinnen und Birger den 6ffentlichen Nahverkehr in ganz Deutschland nutzen. Arbeitgeber haben die M6g-
lichkeit, ihren Beschaftigten das Deutschlandticket als Jobticket bereitzustellen. Wenn sie dabei einen Zu-
schuss von mindestens 25 Prozent auf den Ausgabepreis des Tickets leisten, gewahrt das jeweilige Ver-
kehrsunternehmen zusatzlich fiinf Prozent Ubergangsabschlag bzw. Rabatt auf den Ausgabepreis. Die Zu-
schisse des Arbeitgebers zum Erwerb des Deutschlandtickets oder aber auch die vollstandig unentgeltli-
che Gewahrung des Tickets sind steuerfrei, wenn sie zusatzlich zum ohnehin geschuldeten Arbeitslohn
geleistet werden. Dies ergibt sich aus § 3 Nr. 15 EStG. Der Arbeitgeber muss den Vorgang im Lohnkonto
aufzeichnen und den Zuschuss in der Lohnsteuerbescheinigung bei den steuerfreien Fahrtkostenzuschis-
sen ausweisen. Bei den Arbeitnehmern sind die geleisteten steuerfreien Zuschisse auf die als Werbungs-
kosten abziehbaren Fahrtkosten anzurechnen, das heiBt, die Entfernungspauschale ist entsprechend zu
kdrzen.

Bewirtungskosten: Abschiedsfeier darf nicht zu teuer sein

Aufwendungen fir eine Feier anlasslich der Verabschiedung in den Ruhestand kénnen prinzipiell als Wer-
bungskosten zu berlicksichtigen sein. Das gilt zumindest dann, wenn die Gaste ausschlieBlich aktuelle Mit-
arbeiter, Kollegen und Vorgesetzte waren (BFH-Beschluss vom 26.01.2010, VI B 95/09). Sind Aufwendungen
fur eine Feier hingegen gemischt veranlasst, weil daran sowohl Géste aus dem privaten als auch aus dem
beruflichen Umfeld teilgenommen haben, ware hingegen zu priifen, ob wenigstens eine teilweise Bertick-
sichtigung der Kosten - hinsichtlich der Gaste aus dem beruflichen bzw. geschaftlichen Umfeld - in Betracht
kommt (BFH-Urteil vom 18.08.2016, VI R 52/15).

In einem aktuellen Urteil hat das Finanzgericht Nirnberg den Abschied eines GmbH-Gesellschafter-Ge-
schaftsfihrers aus dem Berufsleben zwar als beruflich veranlasst angesehen, die Kosten fiir die Abschieds-
feier aber dennoch nicht steuermindernd anerkannt. Im Streitfall kamen die Richter zu dem Ergebnis, dass
aufgrund des Ortes der Veranstaltung und des qualitativ extrem hochwertigen Unterhaltungsprogramms
besondere Umstande vorgelegen hatten, die zur Annahme eines unangemessenen Reprasentationsauf-
wandes gefuhrt hatten (FG Nirnberg, Urteil vom 19.10.2022, 3 K 51/22).
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Der Geschaftsfihrer hatte zu einer exklusiven Abschiedsfeier auf einen historischen Gutshof eingeladen.
Fir die Feier entstanden Aufwendungen in Hohe von 94.980 Euro netto. Es wurden insgesamt 162 Gaste
bewirtet. Die "Dankeschon Party" fand im Stil einer Zirkusveranstaltung statt. Das Finanzamt hatte zunachst
den fir Betriebsveranstaltungen maBgeblichen Freibetrag von 110 Euro, multipliziert mit der Anzahl der
Mitarbeiter, anerkannt. Den Uibersteigenden Betrag beurteilte das Finanzamt als unangemessen. Nachdem
sich der Klager hiermit nicht einverstanden erklarte, wurden die Aufwendungen fir die Abschiedsfeier ins-
gesamt nicht bertcksichtigt. Dem stimmte das Finanzgericht zu. Nach Auffassung der Richter stellten die
Aufwendungen angesichts der luxuriésen Ortlichkeit, des auBergewohnlichen Unterhaltungsprogramms
und der aufwendigen Ausstattung der Feier unangemessenen Reprasentationsaufwand dar. Damit seien
die Grenzen des Ublichen bei Weitem (iberschritten und selbst ein teilweiser Abzug der Aufwendungen sei
nicht zulassig.

IMMOBILIENBESITZER

Gebaudeabschreibung: Die Grenzen einer vertraglichen Kaufpreisaufteilung

Die Absetzung flr Abnutzung (AfA) bei vermieteten Immobilien darf nur von den Anschaffungskosten des
Gebaudes, nicht aber vom Wert des Grund und Bodens erfolgen. Wer also ein Haus oder eine Eigentums-
wohnung erwirbt, muss den einheitlichen Kaufpreis fir AfA-Zwecke um den Grund-und-Boden-Anteil kiir-
zen. Um Streitigkeiten Uber die Hohe des Grund-und-Boden-Anteils nach Mdglichkeit von vornherein zu
vermeiden, ist zu empfehlen, bereits im notariellen Kaufvertrag eine Aufteilung des Kaufpreises vorzuneh-
men. Die Finanzamter sind an diese Werte gebunden, "solange dagegen keine nennenswerten Zweifel
bestehen" (BFH-Urteil vom 16.09.2015, IX R 12/14).

Kurzlich hat sich das Finanzgericht Minster mit solchen "nennenswerten Zweifeln" befasst und die Kauf-
preisaufteilung im Notarvertrag als willkiirlich angesehen, so dass sie im Streitfall nicht zugrunde zu legen
war (FG Minster, Urteil vom 22.09.2022, 8 K 2748/20 E). Der Sachverhalt: Der Klager erwarb mit Notarver-
trag vom 17.11.2017 ein Mehrfamilienhaus. Der Kaufpreis in Hohe von 2,4 Mio. Euro sollte zu 400.000 Euro
auf den Grund und Boden entfallen und im Ubrigen auf das Geb&ude. Die vollstandige Kaufpreiszahlung
und der Besitziibergang erfolgten am 29.3.2018. Das Finanzamt akzeptierte die Kaufpreisaufteilung aber
nicht und beauftragte einen Bausachverstandigen. Dieser ermittelte nach dem Ertragswertverfahren eine
Aufteilungsquote von rund 40 Prozent (Grund und Boden) zu rund 60 Prozent (Gebdude), so dass der
Anteil fir den Grund und Boden mehr als doppelt so hoch war wie angegeben. Wegen des geringeren
Gebaudeanteils wurde die AfA gekurzt. Der Kldger gab sich hiermit nicht einverstanden und fihrte zahl-
reiche Argumente an, die den niedrigen Grund-und-Boden-Anteil laut Kaufvertrag rechtfertigen sollten.
Ein Kernargument: Auch wenn der Notarvertrag erst Ende 2017 abgeschlossen wurde, so habe der Kauf-
preis schon im Friihjahr 2016 festgestanden. Zu diesem Zeitpunkt seien der Kaufpreis und die Kaufpreis-
aufteilung bereits zwischen dem Verkaufer und ihm, dem Klager, vereinbart worden. AuBerdem hatte der
Boden eventuell Altlasten enthalten kdnnen. Doch die Klage blieb weitestgehend erfolglos.
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Begriindung: Eine Korrektur der vertraglichen Kaufpreisaufteilung ist geboten, wenn sie die realen Wert-
verhaltnisse in grundsatzlicher Weise verfehlt und wirtschaftlich nicht haltbar erscheint. Der Bodenwert laut
Kaufvertrag weicht erheblich von dem vom Gutachter ermittelten Bodenwert ab. Nach Auffassung des
Gerichts verfehlt die vertragliche Aufteilung die realen Wertverhaltnisse folglich in einer solch grundsatzli-
chen Weise, dass sie wirtschaftlich nicht haltbar erscheint. Sofern ein vermeintliches Altlastenrisiko bestan-
den haben mag, hatten hierzu Indizien vorliegen missen. Der Klager hat aber selbst keine weitergehenden
MaBnahmen ergriffen, um ein Altlastenrisiko zu ermitteln und gegebenenfalls abzufedern, etwa durch Bo-
denproben. Es ist im Ubrigen davon auszugehen, dass fiir die Frage einer erheblichen Abweichung die
Wertverhaltnisse am Tag des Gefahriibergangs (Marz 2018) maBgeblich sind und nicht der Zeitpunkt einer
eventuellen vorherigen Vereinbarung.

Verkauf des Eigenheims nach Trennung: Steuerpflicht des VeraufRerungsgewinns

Ein Verkauf des Eigenheims bleibt selbst dann von der Einkommensteuer verschont, wenn An- und Verkauf
innerhalb der zehnjahrigen Spekulationsfrist liegen. Voraussetzung dafir ist, dass die Immobilie im Zeit-
raum zwischen Anschaffung bzw. Fertigstellung und VerauBerung ununterbrochen zu eigenen Wohnzwe-
cken genutzt wurde (Alternative 1) oder im Jahr des Verkaufs und in den beiden Vorjahren zu eigenen
Wohnzwecken genutzt wurde (Alternative 2). Doch Folgendes sollte unbedingt beachtet werden: Trennen
sich die Miteigentimer einer Immobile und zieht einer der beiden aus der Wohnung aus, wahrend der
andere - eventuell mit den gemeinsamen Kindern - in der Wohnung bleibt, so liegt hinsichtlich des Teils
des ausgezogenen Partners keine "Nutzung zu eigenen Wohnzwecken" mehr vor. Folge: Wird die Immo-
bilie innerhalb des Zehn-Jahres-Zeitraums verauBert, muss der Partner, der ausgezogen ist, ggf. einen Ver-
auBerungsgewinn versteuern. So hat der Bundesfinanzhof mit Urteil vom 14.02.2023 (IXR 11/21) entschie-
den.

Der Klager erwarb in 2008 zusammen mit seiner damaligen Ehefrau ein Einfamilienhaus zu jeweils halftigem
Miteigentum. Dieses bewohnten der Klager, seine Ex-Frau und der gemeinsame Sohn fortan als Familien-
heim. Aufgrund der Trennung von seiner Frau zog der Klager in 2015 aus dem gemeinsamen Haus aus. Im
Rahmen einer Scheidungsfolgenvereinbarung verauBerte er seinen Anteil an dem Familienheim an die Ex-
Frau. Dies geschah im Jahre 2017, also noch innerhalb der zehnjahrigen Spekulationsfrist. Einen VerduBe-
rungsgewinn versteuerte er nicht. Dazu fihrte er mehrere Griinde an. So habe ihm seine Frau mit der
Zwangsversteigerung gedroht, wenn er seinen Anteil nicht an sie verduBern wiirde. So sei er quasi gezwun-
gen gewesen, seinen Miteigentumsanteil vor Ablauf der Spekulationsfrist zu verduBern, um einen ange-
messenen Preis beim Verkauf zu erzielen und damit einen wirtschaftlichen Schaden soweit wie mdglich zu
vermeiden. Im Ubrigen habe er seinen hilftigen Miteigentumsanteil nach seinem Auszug nicht seiner Frau,
sondern seinem Sohn unentgeltlich tGberlassen. Und dies gelte noch als Selbstnutzung. Doch das Finanz-
amt war anderer Auffassung und versteuerte einen VerauBerungsgewinn. Einspruch, Klage und Revision
blieben erfolglos.
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Begriindung: Eine Nutzung zu eigenen Wohnzwecken setzt voraus, dass eine Immobilie tatsachlich vom
Steuerpflichtigen bewohnt wird. Keine Nutzung zu eigenen Wohnzwecken liegt vor, wenn der Steuerpflich-
tige die Wohnung an einen Dritten Uberlasst, ohne sie zugleich selbst zu bewohnen. Zwar ist eine Nutzung
zu eigenen Wohnzwecken zu bejahen, wenn der Steuerpflichtige Teile einer zu eigenen Wohnzwecken
genutzten Wohnung oder die Wohnung insgesamt einem steuerlich zu berlcksichtigenden Kind tberlasst.
Uberlasst er die Wohnung aber nicht ausschlieBlich einem steuerlich zu beriicksichtigenden Kind zur Nut-
zung, sondern zugleich einem Dritten (z.B. der Kindesmutter bzw. dem Kindesvater), liegt keine begtinstigte
Nutzung zu eigenen Wohnzwecken vor. Das heiBt: Besteht die Lebens- und Wirtschaftsgemeinschaft nicht
mehr fort und Uberldsst der unterhaltsverpflichtete Eigentimer den von ihm getrenntlebenden Ehegatten
an Stelle des Barunterhalts eine Wohnung zur unentgeltlichen Nutzung, wird die Wohnung aus der Sicht
des uberlassenden Ehegatten nicht zu eigenen, sondern zu fremden Wohnzwecken genutzt. Dass das ge-
meinsame Kind in der Wohnung verbleibt, ist insoweit ohne Belang. Eine willentliche VerduBerung kann
auch dann vorliegen, wenn der Ehegatte seinen Miteigentumsanteil an dem Einfamilienhaus vor dem Hin-
tergrund der drohenden Zwangsvollstreckung im Rahmen einer Scheidungsfolgenvereinbarung (entgelt-
lich) auf seinen geschiedenen Ehepartner Ubertragt. Ob sich der Verkaufer in einer wirtschaftlichen oder
emotionalen Zwangssituation befand, ist grundsatzlich ohne Bedeutung. Der Motivlage kommt - abgese-
hen von den Fallen, in denen der Verlust des Eigentums (aufgrund eines Hoheitsakts) der freien Willens-
entschlieBung des Steuerpflichtigen entzogen ist - regelmaBig keine Relevanz zu.
Praxistipp: Falls mdglich, sollte in &hnlichen Féallen mit dem Verkauf der Immobilie oder des Grundstiicksteils bis
zum Ablauf der zehnjahrigen Haltefrist gewartet werden. Eine weitere Moglichkeit ware zwar noch der

Verkauf unmittelbar nach Auszug, um die 0.g. Alternative 2 zu erfullen. Doch ein Verkauf unter Zeitdruck
ist oftmals nicht ratsam.

Energetische Sanierung: Keine Forderung fur Wohnrechtsinhaber?

Nach & 35c des Einkommensteuergesetzes werden bestimmte energetische MaBnahmen am Eigenheim
steuerlich gefordert. Werden die entsprechenden Voraussetzungen erfiillt, kbnnen 20 Prozent der Aufwen-
dungen direkt von der Steuerschuld abgezogen werden. Maximal sind 40.000 Euro je Objekt abzugsfahig,
und zwar verteilt Uber drei Jahre Prozent im ersten und zweiten Jahr, héchstens jeweils 14.000 Euro, und
6 Prozent im dritten Jahr, hdchstens 12.000 Euro. Das begtinstigte Objekt muss bei Beginn der energeti-
schen MaBBnahme alter als zehn Jahre sein. Die SteuerermaBigung kann nur in Anspruch genommen wer-
den, wenn der Steuerpflichtige das Gebaude im jeweiligen Kalenderjahr ausschlieBBlich zu eigenen Wohn-
zwecken nutzt. Nach Ansicht der Finanzverwaltung sind nur der burgerlich-rechtliche Eigentiimer oder die
Miteigentimer eines zu eigenen Wohnzwecken genutzten Gebaudes begtinstigt. Das bedeutet: Wenn eine
Immobilie bereits auf die nachfolgende Generation unter Vorbehalt des NieBbrauchs oder eines Wohn-
rechts Ubertragen wurde, scheidet die Férderung nach § 35c EStG aus. In dem BMF-Schreiben vom
14.01.2021 (BStBI 2021 1 S. 103) heil3t es sinngemaB: Anspruchsberechtigt ist grundsatzlich der birgerlich-
rechtliche Eigentumer. Die dinglich oder schuldrechtlich nutzungsberechtigte Person kann weder wie ein
Eigentliimer mit der Sache nach Belieben verfahren noch den Eigentiimer wirtschaftlich ausschlieBen. Damit
ist sie nicht anspruchsberechtigt. Der Eigentliimer seinerseits kann die SteuerermaBigung nicht erhalten,
weil diese nur von demjenigen Steuerpflichtigen in Anspruch genommen werden darf, der das Gebdude
selbst zu eigenen Wohnzwecken nutzt.
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Praxistipp: Es wird sich zeigen miissen, ob die Finanzgerichte der Auffassung der Finanzverwaltung folgen werden,
denn die Haltung ist durchaus umstritten. Doch bis auf Weiteres sollten sich Wohnrechtsinhaber und
NieRbrauchsnehmer darauf einstellen, dass ihnen die Férderung nach § 35c EStG versagt wird.

ALLE STEUERZAHLER

AUBERGEWOHNLICHE BELASTUNG: MITGLIEDSBEITRAG FUR FITNESS-
STUDIO NICHT ABZIEHBAR

Mitgliedsbeitrage fir ein Fitnessstudio sind auch dann nicht als auBergewohnliche Belastung abziehbar,
wenn die Aufwendungen insbesondere fir die Durchflihrung eines Funktionstrainings, etwa einer arztlich
verordneten Wassergymnastik, getatigt werden. So hat das Niedersachsische Finanzgericht mit Urteil vom
14.12.2022 (9 K 17/21) entschieden.

Der Sachverhalt: Der Klagerin wurde Wassergymnastik arztlich verordnet, um ihre Bewegungseinschran-
kungen zu verbessern und ihre Schmerzen zu lindern. lhre Krankenkasse tbernahm die Kosten fir ein
wochentliches Funktionstraining. Nachdem die Klagerin die Wassergymnastikkurse zunachst in einem Ver-
ein durchgeflhrt hatte, entschied sie sich schlieBlich, die Kurse in einem naher zu ihrem Wohnort gelege-
nen Fitnessstudio zu absolvieren. Das Funktionstraining wurde hier von qualifizierten Ubungsleitern mit
einer gliltigen Ubungsleiterlizenz fiir den Reha-Sport durchgefiihrt. Voraussetzung dafiir war jedoch, dass
sich die Frau als Mitglied im Fitnessstudio anmelden und den (reduzierten) Beitrag fur das auf die Teil-
nahme an den verordneten Kursen zugeschnittene Modul ("Wellness und Spa") bezahlen musste. Neben
der Teilnahme an dem verordneten Funktionstraining enthielt der Beitrag auch noch die Saunabenutzung
und weitere Aqua-Fitnesskurse. Das Fitnessstudio stellte der Frau auch den wdchentlichen Beitrag fir den
Reha-Verein, der das Funktionstraining durchfiihrte, in Rechnung. Vergeblich machte sie ihre Gesamtkos-
ten (Fitnessstudiobeitrag, Reha Vereinsbeitrag, Fahrtkosten) als Teil ihrer Heilbehandlungskosten nach §
33 EStG (auBergewdhnliche Belastungen) geltend. Das Finanzgericht gab der Klage nur zum Teil statt.

Die Mitgliedsbeitrage fiir das Fitnessstudio stellen jedenfalls dann keine auBergewdhnlichen Belastungen
dar, wenn mit dem Mitgliedsbeitrag auch weitere Leistungen abgegolten werden (im Streitfall: Saunanut-
zung; Aqua-Fitnesskurse), die ihrer Art nach nicht nur von kranken, sondern auch gesunden Menschen in
Anspruch genommen werden. Allein die raumliche Nahe des Fitnessstudios zum Wohnort, die Einsparung
von Park- und Fahrtkosten sowie die groBere zeitliche Flexibilitat hinsichtlich der Durchfiihrung und Nach-
holung der Kurse kénnten die Zwangslaufigkeit der Mitgliedsbeitrage fiir das Fitnessstudio nicht begriin-
den. Erfolg hatte die Klage jedoch hinsichtlich der Abzugsfahigkeit der zwangslaufig angefallenen Beitrage
fur einen Reha-Verein, der die arztlich verordneten Kurse in einem Fitnessstudio durchfiihrt. Diese zdhlen
nach Uberzeugung des Finanzgerichts zu den als auBergewdhnliche Belastungen anzuerkennenden Heil-
behandlungskosten. Zum Abzug zuzulassen waren zudem die Aufwendungen fiir die Fahrten zum Fitness-
studio, die ausschlieBlich im Zusammenhang mit der Durchflihrung der arztlich verordneten Kurse anfallen.
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Diese teilten das Schicksal der Kurskosten als zwangslaufige Heilbehandlungskosten (im Streitfall: Uber-
nahme der Kurskosten durch die Krankenkasse) und stellten daher ebenfalls auBergewdhnliche Belastun-
gen dar. Ausdriicklich offengelassen hat das Finanzgericht, ob es anders entschieden hatte, wenn der Kla-
gerin zur Durchflihrung der arztlich verordneten Kurse in einem Fitnessstudio keine sinnvolle Alternative
zur Verfligung gestanden hatte (Quelle: Niedersachsisches FG vom 19.01.2023).

Praxistipp: Das Finanzgericht hat die Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung zugelassen. Diese ist auch bereits
beim Bundesfinanzhof anhéngig (Az. VI R 1/23).

Versorgungsausgleich bei Scheidung: Steuerliche Behandlung einer Abfindung

Bei einer Scheidung wird der Versorgungsausgleich durchgefiihrt. Dabei werden die in der Ehe erworbenen
Rentenanrechte zwischen beiden Ehegatten halftig geteilt. Die Ehegatten konnen den Versorgungsaus-
gleich aber auch ganz oder teilweise ausschlieBen. Jingst hat das Bundesfinanzministerium zur steuerli-
chen Behandlung von Ausgleichsleistungen zur Vermeidung eines Versorgungsausgleichs Stellung ge-
nommen (BMF-Schreiben vom 21.03.2023, IV C 3 - S 2221/19/10035 :001). Es gelten unter anderem die
nachfolgenden Grundsatze: Die ausgleichspflichtige Person kann Zahlungen zur Vermeidung des Versor-
gungsausgleichs auf Antrag als Sonderausgaben abziehen, soweit die ausgleichsberechtigte Person zu-
stimmt (§ 10 Abs. 1a Nr. 3 EStG). Die ausgleichsberechtigte Person muss die Leistung korrespondierend
versteuern. Es dirfen sowohl Zahlungen unmittelbar an die ausgleichsberechtigte Person als auch Zahlun-
gen an den Versorgungstrager der ausgleichsberechtigten Person abgezogen werden. Nicht umfasst wer-
den Zahlungen der ausgleichspflichtigen Person an den eigenen Versorgungstrager zur Wiederauffiillung
der eigenen Anspriiche. Soweit bei der zahlenden Person die Voraussetzungen fiir den Sonderausgaben-
abzug vorliegen, fuhren die Ausgleichsleistungen beim Empfanger zu steuerpflichtigen sonstigen Einkinf-
ten (§ 22 Nr. 1a EStG). Es kommt nicht darauf an, dass sich der Sonderausgabenabzug tatsachlich steuer-
mindernd auswirkt.

Praxistipp: Der Sonderausgabenabzug setzt regelmaflig voraus, dass die ausgleichsverpflichtete und die aus-
gleichsberechtigte Person unbeschrankt einkommensteuerpflichtig sind. Zudem ist zwingend die Steuer-
Identifikationsnummer der ausgleichsberechtigten Person in der Anlage U zur Einkommensteuererkla-
rung anzugeben. Das oben Gesagte gilt fiir die Vermeidung des gesetzlichen Versorgungsausgleichs. Es

gibt daneben auch den schuldrechtlichen Versorgungsausgleich und damit verbundene schuldrechtliche
Ausgleichszahlungen. Hier kdnnen andere steuerliche Grundsétze gelten.

Scheidung: Zahlungen zur Wiederauffillung einer Rentenanwartschaft

Kommt es im Rahmen einer Scheidung zum Versorgungsausgleich, verliert der Ausgleichsverpflichtete ei-
nen Teil seiner Rentenanwartschaften. Nach dem Sozialgesetzbuch und den Satzungen der Versorgungs-
werke besteht allerdings zumeist die Mdglichkeit, die Rentenanwartschaften ganz oder teilweise wieder
aufzufillen (§ 187 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI). Das Bundesfinanzministerium hat zur steuerlichen Behandlung von
Wiederauffiillungszahlungen wie folgt Stellung genommen (BMF-Schreiben vom 21.03.2023, IV C 3-S
2221/19/10035 :001):
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- Die ausgleichspflichtige Person kann jederzeit freiwillig Zahlungen vornehmen, um aufgrund eines durchgefiihrten Versor-
gungsausgleichs geminderte eigene Versorgungsanwartschaften wieder aufzufiillen. Beitrage in die gesetzlichen Renten-
versicherungen, zur landwirtschaftlichen Alterskasse oder zu berufsstéandischen Versorgungseinrichtungen sowie zu zertifi-
zierten Basisrentenvertragen kénnen im Jahr der Zahlung als Sonderausgaben im Rahmen des Hoéchstbetrages nach § 10
Abs. 3 EStG berucksichtigt werden (8 10 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. a und b EStG).

- Zahlungen zur Auffiillung eines geminderten Versorgungsanspruchs im Sinne des § 19 EStG, also zur Auffiillung von spa-
teren Pensionsleistungen, kénnen im Jahr der Zahlung als vorweggenommene Werbungskosten beriicksichtigt werden, da
dies den Bezug héherer Versorgungsbeziige sichert.

Praxistipp: Die Auffassung des BMF entspricht dem Urteil des Bundesfinanzhofs vom 19.08.2021 (X R 4/19). Im Jahre
2022 sind die Altersvorsorgebeitrage insgesamt absetzbar bis zu 25.639 Euro bei Ledigen und 51.278
Euro bei Verheirateten. Davon wirken sich 94 Prozent steuermindernd aus. Im Jahre 2023 betragt der
abzugsfahige Hochstbetrag fiir Altersvorsorgeaufwendungen 26.528 Euro bei Alleinstehenden und
53.056 Euro bei Verheirateten. Der Hochstbetrag wird seit 2023 zwar nicht weiter gekirzt. Dennoch emp-
fiehlt es sich auch ab 2023, Wiederauffullungszahlungen auf mehrere Jahre zu verteilen, sofern dies wirt-
schaftlich sinnvoll und nach der Satzung des Versorgungstragers zulassig ist. Der Grund liegt darin, dass
der Hochstbetrag oft schon zum Teil durch die laufenden Rentenversicherungsbeitrage ausgeschopft ist,
so dass sich zusétzliche (Einmal-)Zahlungen nur begrenzt auswirken.

Aussetzungszinsen: Sind 0,5 Prozent pro Monat verfassungsgeman?

Wird ein Steuerbescheid mittels Einspruch angefochten, kann zusatzlich ein Antrag auf Aussetzung der
Vollziehung gestellt werden, so dass der streitige Steuerbetrag vorlaufig nicht entrichtet werden muss -
vorausgesetzt, es bestehen ernstliche Zweifel an der RechtmaBigkeit des angefochtenen Verwaltungsakts
und das Finanzamt stimmt dem Antrag zu (§ 361 AO). Erfolgen die Einspruchsentscheidung oder ein even-
tuelles Finanzgerichtsurteil zu Ungunsten des Einspruchsfihrers, wird das Finanzamt den ausgesetzten Be-
trag aber nachfordern und zudem Aussetzungszinsen erheben. Die Aussetzungszinsen betragen 0,5 Pro-
zent pro Monat.

Nachdem das Bundesverfassungsgericht zu der so genannten Steuerverzinsung auf Nachzahlungen und
Erstattungen entschieden hatte, dass ein monatlicher Zinssatz von 0,5 Prozent verfassungswidrig ist und
der diesbeziigliche Zinssatz mittlerweile auf 0,15 Prozent pro Monat gesenkt wurde, war fraglich, ob nicht
auch die Hohe der Aussetzungszinsen verfassungswidrig ist. Zwar sehen die Finanzgerichte bislang keine
Anzeichen fir eine solche Verfassungswidrigkeit, doch bald wird sich der Bundesfinanzhof mit der Frage
befassen mussen. So hat das Finanzgericht Minster in zwei Urteilen zur Aussetzung der Vollziehung ent-
schieden, dass gegen einen Zinssatz von 0,5 Prozent pro Monat bei Aussetzungszinsen - anders als bei
Nachzahlungszinsen - auch bei dem niedrigen Zinsniveau der vergangenen Jahre keine verfassungsrecht-
lichen Bedenken bestehen (FG Miunster, Urteil vom 08.03.2023, 6 K 2094/22 E; FG Miinster, Urteil vom
10.02.2023, 3 V 2464/22). Die gleiche Auffassung vertreten beispielsweise auch das FG Dusseldorf (Be-
schluss vom 24.01.2023, 12 V 1597/22 A(AQO) und das FG Miinchen (Urteil vom 07.09.2022, 15 K 358/22).

Praxistipp: Gegen das Urteil des FG Miunster vom 08.03.2023 wurde Revision beim Bundesfinanzhof eingelegt, die
unter dem Az: EIN 298/23 vorliegt. Man darf gespannt sein, wie die BFH-Richter entscheiden werden.



